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Vloga medijev v distopičnih romanih med kritiko in svarilom 
 
V magistrskem delu se posvečam analizi medijev v distopičnih romanih ter njihovi 
kontekstualizaciji skozi prizmo zgodovine utopične misli, Lukácseve teorije romana in 
preteklih totalitarnih režimov, kot sta stalinizem in nacizem. Pri slednjih se opiram na teorijo 
Hannah Arendt, ki kot enega izmed elementov totalitarnosti prepoznava propagando, kakor jo 
diseminirajo množični mediji. Za izhodišče si zastavljam vprašanje, zakaj je preučevanje 
medijev v distopični literaturi lahko relevantno še danes, ko se po eni strani zdi, da se zaradi 
razvoja sodobnih tehnologij nekatere orwellovske projekcije prihodnosti zdijo čedalje bolj 
uresničljive, po drugi strani pa imamo občutek, da smo totalitarizme preteklosti z ostro obsodbo 
njihovih zločinov za vselej odložili na smetišču zgodovine. Značilnost utopije je, da v stvarnosti 
ni mogoča, četudi njene okvirje določa prav stvarnost – ker distopija velja za »hrbtno stran« 
utopije, zanjo velja enako. V prvem, teoretskem delu naloge, se osredotočam na pojme, ki mi 
na primeru medijev pomagajo razumeti te okvirje; v drugem delu, kjer obravnavam tri 
»distopične klasike« – Mi Jevgenija Zamjatina, Krasni novi svet Aldousa Huxleyja in 1984 
Georgea Orwella – pa ugotavljam, v kolikšni meri distopična prezentacija medijev v njih 
ustreza načinu delovanja medijev v stvarnosti. 
Ključne besede: distopični roman, utopija, totalitarizem, mediji, Mi, Krasni novi svet, 1984 
 
The role of the media in dystopian novels between critique and warning 
 
In the master's thesis I focus on the analysis of media in dystopian novels and their 
contextualization through the prism of the history of utopian thought, Lukács's theory of the 
novel and past totalitarian regimes such as Stalinism and Nazism. In the latter, I rely on the 
theory of Hannah Arendt, who among other things, as one of the elements of totalitarianism 
recognizes the propaganda spread by the mass media. As a starting point, I set a question, why 
the study of media in the dystopian literature can still be relevant today, when on the one hand 
it seems that due to the development of modern technologies some Orwellian projections of the 
future seem increasingly feasible, but on the other hand we feel that – with strong conviction 
of their crimes – past totalitarian regimes are dumped forever in the dustbin of history. The 
characteristic of utopia is that it is not possible in reality, even if its framework is determined 
by reality – the same applies to dystopia, since it is considered the »back side« of utopia. In the 
first, theoretical part of the thesis, I focus on concepts that help us understand these frameworks 
in the case of the media; in the second part, where I discuss three »dystopian classics« – We by 
Yevgeny Zamyatin, Brave New World by Aldous Huxley and 1984 by George Orwell – I try to 
find out to how the dystopian presentation of the media in the novels corresponds to the way 
the media works in reality. 





1 UVOD .................................................................................................................................6 
2 ELEMENTI TOTALITARNEGA ....................................................................................9 
2.1 Izvori totalitarizma ........................................................................................................9 
2.2 Sesutje posameznikove individualnosti........................................................................ 11 
2.3 Propaganda in množice ............................................................................................... 12 
2.4 Posttotalitarizem ......................................................................................................... 13 
3 O MEDIJIH ..................................................................................................................... 15 
3.1 Množični mediji med demokratično in totalitarno družbo ............................................ 15 
3.2 Mediji v Sovjetski zvezi .............................................................................................. 16 
3.2.1 Ideološka in organizacijska funkcija ..................................................................... 16 
3.2.2 Leninovo dojemanje kapitalističnih medijev ......................................................... 17 
3.2.3 Štiri načela ............................................................................................................ 18 
3.2.4 Nastanek sovjetskih medijev ................................................................................. 19 
3.2.5 Mediji v stalinizmu ............................................................................................... 20 
3.3 Senzacionalizem v medijih .......................................................................................... 23 
3.4 Konglomeracija medijev ............................................................................................. 26 
4 UTOPIJE ......................................................................................................................... 29 
4.1 Razvoj utopične misli .................................................................................................. 29 
4.2 Značilnosti utopične družbe ......................................................................................... 31 
4.3 Od utopije do distopije ................................................................................................ 33 
4.4. Romaneskne u/dis-topije ............................................................................................ 35 
4.4.1 Lukácseva teorija romana ..................................................................................... 36 
4.4.2 Roman kot okvir utopične misli ............................................................................ 37 
4.4.3 Distopični roman in junak v njem ......................................................................... 39 
5 ŠTUDIJE PRIMEROV ................................................................................................... 41 
5.1 Jevegnij Zamjatin: Mi ................................................................................................. 41 
5.1.1 (Ne)svoboda tiska ................................................................................................. 42 
5.1.2 Primerjava medijev v Sovjetski zvezi in Mi .......................................................... 43 
5.1.3 Štiri načela medijev na primeru Mi ....................................................................... 45 
5.1.4 Junak in njegov odnos do medijev ........................................................................ 46 
5.2 Aldous Huxley: Krasni novi svet ................................................................................. 49 
5.2.1 Mediji v Krasnem novem svetu ............................................................................. 51 
5.2.2 Kastna družba ....................................................................................................... 51 
5 
 
5.2.3 Junak in njegov odnos do medijev ........................................................................ 53 
5.2.4 Cenzura ................................................................................................................ 54 
5.2.5 Senzacionalizem ................................................................................................... 55 
5.2.6 Mediji med totalitarnostjo in kapitalizmom ........................................................... 57 
5.3 George Orwell: 1984 ................................................................................................... 58 
5.3.1 Mediji v 1984 ....................................................................................................... 62 
5.3.1 Štiri načela medijev na primeru 1984 .................................................................... 63 
5.3.2 Junak in njegov odnos do medijev ........................................................................ 64 
5.3.3 Potvarjanje zgodovine ........................................................................................... 65 
5.3.4 Totalitarizem v Sovjetski zvezi in 1984................................................................. 67 
6 SKLEP ............................................................................................................................. 70 
6.1 Razprava ..................................................................................................................... 70 
6.2 Zaključek .................................................................................................................... 76 




















Čeprav njihova uresničitev v času in prostoru ni mogoča, je pogosta odsotnost pozitivnih utopij 
eden večjih problemov današnjega časa; med drugim priča o naši nezmožnosti zamišljanja 
prihodnosti, ki bi bila hkrati drugačna od sedanjosti in se ne bi sprevrgla v nočno moro. Ta 
misel ni osrednji predmet mojega raziskovanja, me pa bo v magistrski nalogi vseskozi 
preganjala, saj ob njenem neupoštevanju ni mogoče na aktualen način razpravljati o distopični 
literaturi. Tako distopije kot utopije se v veliki meri ukvarjajo z napredkom znanosti, le da se 
prve osredotočajo na njegove negativne, druge pa na pozitivne plati. Ob tehnološkem napredku, 
ki smo mu bili priča v zadnjih desetletjih, bi bilo preveč črnogledo na račun morebitnih pasti 
spregledati določene priložnosti, ki jih ponuja. Ker bom v nalogi analiziral delovanje medijev 
v distopičnih romanih, bom torej tudi o utopiji razmišljal v okviru medijske krajine. In kaj je 
lahko v dobi računalniških algoritmov, umetne inteligence in ostalih pripomočkov za 
samodejno ustvarjanje besedil bolj utopično kot situacija, v kateri taisti pripomočki opravijo 
vse »tehnične« plati novinarstva, medtem ko se novinarji posvetijo ostalim nalogam svojega 
poklica, o katerih bom več napisal v nadaljevanju? 
V nalogi bom analiziral delovanje medijev v distopičnih romanih, še pred tem pa v teoretskem 
delu opredelil pojme, ključne za moje preučevanje: elemente totalitarnega, medije, razvoj 
utopične misli in utopijo v okviru romana. Nato bom pod drobnogled vzel tri romane, 
»distopične klasike«, in sicer Mi Jevgenija Zamjatina, Krasni novi svet Aldousa Huxleyja in 
1984 Georgea Orwella. Na koncu bom v razpravi ugotavljal, zakaj je branje in preučevanje 
elementov totalitarnega ter medijev v omenjenih romanih aktualno še danes, ko večina teorij 
demokracije predpostavlja obstoj »zdravega informacijskega in komunikacijskega sistema« 
(Pickard 2019, 9). »Brez vzdržnega medijskega sistema družba ne more doseči demokratične 
ravni.« (prav tam). Toda demokratičnost družbe ni nekaj vnaprej zagotovljenega, vloga 
novinarstva v družbi pa se je spreminjala skozi različna zgodovinska obdobja ter se skupaj z 
novinarskimi veščinami prilagajala ekonomskim, političnim in institucionalnim spremembam 
medijskega prostora (Willnat, Weaver in Choi 2013, 175). To se je odražalo tudi prek njihove 
prezentacije v leposlovju, med drugim v »distopičnih romanih« – v t. i. romanih, ki za razliko 
od »utopičnih« obravnavajo »negativne utopije« ali »distopije«. Kot piše Booker (2004, 27), so 
distopični romani nastali kot odziv nad opaženimi pomanjkljivostmi v obstoječih družbenih in 
političnih sistemih v medvojnem obdobju. In kolikor je utopija lahko videna kot mit (postavljen 
v prihodnost), lahko trdimo, da tudi govori o problemih resničnega sveta. Kot za vsa ostala 
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področja (Booker jih razdeli na znanost in tehnologijo, religijo, spolnost, literaturo in kulturo, 
jezik ter zgodovino) to velja tudi za medije. 
Tematika obravnave medijev v distopičnem romanu, ki se je iz utopičnega (denimo Voltairov 
Kandid in optimizem z utopično pokrajino El Dorado ali Mesto sonca Tommasa Campanelle) 
razvil v 19. stoletju, je še vedno aktualna, saj je pomen alternativnih projekcij resničnosti tudi 
v tem, da pomagajo misliti izven okvirjev in nam omogočajo zamisliti napredek skupnosti 
oziroma »pomagajo zgrabiti sedanjost od znotraj, kar je najtežja preizkušnja, s katero se lahko 
sooči um« (Jameson 2012, 62) – v današnji skupnosti pa so se mediji znašli pred velikimi izzivi, 
ali kot piše Blumler (2010, 439): »Novinarstvo se je znašlo ujeto med dvema krizama. Ena od 
njiju je kriza preživetja, druga pa predstavlja osiromašen prispevek novinarstva kot enega izmed  
temeljev demokratične družbe.« V tej magistrski nalogi me bo zanimala predvsem druga kriza, 
ki ima s preteklimi totalitarnimi sistemi več skupnega, kot se zdi na prvi pogled, po drugi strani 
pa je v 21. stoletju še vedno aktualno vprašanje, zakaj si dandanes zlahka zamišljamo različne 
distopične prihodnosti, le s težavo pa utopične? Kam je izginil utopični optimizem? 
Vlasta Jalušič v knjigi Zlo Nemišljenja (2009) sledi ugotovitvi Hannah Arendt, da je 
kvalitativno bistvo totalitarne vladavine ukinitev človeških političnih in razsodnih zmožnosti. 
Iz tega izpelje tezo, da totalitarizem kot sestavljanka različnih elementov ni toliko izjemen in 
redek pojav, kolikor je le poseben primer realizacije pojavov, s katerimi imamo opraviti tudi v 
običajni vsakdanjosti: človeške nemoči ter opuščanja in onemogočanja delovanja in mišljenja. 
Po njeni oceni so v »posttotalitarni dobi« ti pojavi precej aktualnejša grožnja kot nevarnost 
ponovitve najbolj ekstremnih dogodkov 20. stoletja (prim. Kovačič 2009, 264). 
Cilj magistrskega dela je ugotoviti, v čem se v distopičnih romanih zrcali delovanje medijev v 
totalitarnih režimih, preučiti način delovanja medijev kot enega izmed elementov totalitarnega 
v totalitarnih režimih – tudi prek preučevanja na videz netotalitarnih družb, v katerih vendarle 
vztrajajo nekateri elementi (post)totalitarnega, denimo propaganda –, in ugotoviti, zakaj je 
utopična misel pomembna tudi pri preučevanju medijev v demokratični družbi. Pri tem si bom  
na primeru omenjenih romanov zastavil tri raziskovalna vprašanja: 
V1: Kako se vzpostavitev totalitarnih režimov v medvojnem obdobju zrcali v distopičnih 
romanih na primeru medijev? 
V2: Kakšen je odnos glavnega junaka do medijev v distopičnem romanu in ali ta odnos ustreza 
ugotovitvi, da junak distopičnega romana iz »svojega sveta želi pobegniti, ker se zave njegove 
narobne utopičnosti« (Bajt 1988, 36)? 
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V3: Kako danes, skoraj stoletje po nastanku treh »distopičnih klasikov«, kritično brati vlogo 
medijev v njih? 
Vprašanja so zastavljena tako, da ne zahtevajo odgovorov v smislu da ali ne; služila bodo 
predvsem kot okvir, znotraj katerega bom skušal teorijo aplicirati na snov obravnavanih 
romanov. Pri pisanju bom analiziral in zgodovinsko kontekstualiziral vsebine romanov in način 
delovanja medijev v njih. Nato bom s komparativno metodo ugotovljeno primerjal med sabo 





















2 ELEMENTI TOTALITARNEGA 
 
Za razumevanje delovanja družb v distopičnih romanih je nujno poznavanje zgodovinskega 
konteksta, predvsem vzpona totalitarnih režimov v prvi polovici dvajsetega stoletja. Večina 
literarnih kritikov in zgodovinarjev (v nalogi se najpogosteje nanašam na Bookerja in Bajta) si 
je edinih, da so totalitarne ideje močno zaznamovale nastanek romanov Mi, Krasni novi svet in 
1984.  
Totalitarizem je pojem, ki je se je začel uporabljati v dvajsetih letih minulega stoletja in je ostal 
aktualen vse do danes, ko se pogosto pojavlja ob omembi raznoraznih nedemokratičnih 
političnih režimov. Čeprav obstajajo nekateri kriteriji, po katerih presojamo, ali (in koliko) je 
določeni režim totalitaren, stroka še vedno ni poenotena, kdaj režim postane totalitaren, kdaj pa 
je »zgolj« avtoritaren ali nedemokratičen. Ker namen pričujoče naloge ni razsojanje o stopnji 
totalitarnosti obstoječih in preteklih političnih režimov, temveč preučevanje vloge medijev v 
distopičnih romanih, se bom v tem poglavju osredotočil na »elemente totalitarnosti«, kot jih 
razume nemško-ameriška filozofinja in politična teoretičarka Hannah Arendt. Kot bom prikazal 
v naslednjih podpoglavjih, Arendtova totalitarizem vidi kot »absolutno zlo«, katerega bistvena 
lastnost je degradirati človeka kot osebo−posameznika ter katerega izvori tičijo v imperializmu, 
rasizmu in antisemitizmu. 
2.1 Izvori totalitarizma 
Izvajanje nasilja zaradi moči in zakonitosti je princip, ki mu ni konca vse dotlej, dokler obstaja 
še kaj, nad čimer je mogoče izvajati nasilje (Arendt 2003, 193). Totalitarizem je to logiko nasilja 
izpeljal do konca, Arendtova pa ga označuje za »absolutno zlo« (prav tam, 11): »Rečemo lahko, 
da se je radikalno zlo pojavilo v povezavi s sistemom, v katerem so vsi ljudje enako odvečni. 
Tisti, ki ta sistem obvladujejo, verjamejo v lastno odvečnost v isti meri kot v odvečnost drugih, 
in totalitarni morilci so toliko nevarnejši, ker jim ni mar, če so sami živi ali mrtvi, če so sploh 
kdaj koli živeli ali se rodili.« (prav tam, 552−553).  
Arendtova je Izvore totalitarizma začela pisati leta 1944, izšli pa so leta 1951. Deset let zatem 
je v Jeruzalemu spremljala sojenje nemškemu častniku SS Adolfu Eichmannu, od koder je 
poročala za ameriško revijo New Yorker. V poročilu je uporabila frazo »banalnost zla«, s katero 
je opisala nasproten pojav od »radikalnega zla«: Eichmanna, ki je bil med drugo svetovno vojno 
pooblaščen za množične deportacije Judov v koncentracijska taborišča, ni prikazala kot pošast 
(radikalno zlo), temveč kot birokrata, ki se je odrekel kritični presoji in namesto tega slepo 
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upošteval ukaze nadrejenih (banalnost zla). »Kar je storil, je po svojem mnenju storil kot 
pokoren državljan. Storil je svojo dolžnost, kot je znova in znova govoril sodišču in policiji; ni 
ubogal le ukazov, ubogal je tudi zakon.« (Arendt 2007, 160). 
Totalitarizem za Arendtovo predstavlja popolnoma novo obliko vladavine in prelom s 
tradicionalno zahodno mislijo. Njegovi izvori tičijo v imperializmu, rasizmu in antisemitizmu1 
(2003, 38). Arendtova se zaveda, da izvori totalitarizma niso mišljeni strogo kot vzroki. 
Tovrstni vzročni determinizem je bil po njenem mnenju neustrezen, predvsem zaradi pestrosti 
»človeških dejanj in zadev, ki predstavljajo prostor nepredvidljivosti in izvirnosti« (Martinjak 
2010, 274) in zaradi »zelo nehomogenih razmer v svetu« (Hedžet Tóth 2004, 4). Kot totalitarna 
sistema dojema stalinizem in nacizem, medtem ko fašizma mednje ne uvršča na podlagi blagosti 
in majhnega števila kazni v letih 1926–1932 (Arendt 2003, 391).2 
Čeprav ne gre enačiti ideologije in totalitarizma3, totalitarni režimi vsiljujejo nadsmisel4, ki so 
ga ideologije ustvarile vsakič, kadar so se pretvarjale, da »so našle ključ za zgodovino ali rešitev 
uganke univerzuma. Čez in nad brezsmiselnostjo totalitarne družbe je ustoličen nesmiselni 
nesmisel ideološkega praznoverja.« (Hedžet Tóth 2004, 6). Arendtova pravi (2003, 552), da je 
logika nadsmisla učinkovita predvsem zato, ker jo usmerja ideologija, ki svetu ponuja skladnost 
in nenehno dokazuje, da je njen nadsmisel pravi. Izguba individualnosti posameznika 
(podrobneje opisana v naslednjem podpoglavju) in vse, kar iz nje sledi, je apliciranje te logike 
na resničnost.  
Totalitarizem mora predvsem zaradi tega nadsmisla in polne skladnosti zabrisati vsako sled tega, 
kar običajno imenujemo človeško dostojanstvo. Spoštovanje človeškega dostojanstva namreč 
potegne za sabo pripoznanje soljudi ali sonarodov kot subjektov, kot graditeljev svetov ali 
sograditeljev skupnega sveta. Nobena ideologija, ki stremi k razlagi vseh zgodovinskih 
dogodkov preteklosti in izrisovanju toka vseh dogodkov v prihodnost, ne more obvladati 
                                                             
1 Nekateri ostali teoretiki so kritizirali ali celo v celoti zavrnili pogled Aredntove na totalitarizem, predvsem zaradi 
treh elementov, ki jih Arendtova ne upošteva. Prvi izmed teh sta nacionalna zgodovina in miselna tradicija Nemčije 
in Rusije, ki po Arendtovi nista imeli posebne vloge v izgradnji totalitarizma, saj je bila le-ta bolj povezana z 
imperializmom in »odvečnostjo« množice posameznikov, kar sta splošna evropska pojava. Drugi element je vloga 
Hitlerja in Stalina in njuna odgovornost za dogodke, ki so vodili v katastrofo. Zadnji vidik je vpliv intelektualnih 
in filozofskih korenin zahodne tradicije na razvoj totalitarizma. Vzrok temu je iskati v dejstvu, da Arendtova 
totalitarizem pojmuje kot popoln prelom s tradicijo zahodne misli, zato ga z le-to ne poveže. (Martinjak 2010, 
273). 
2 Mussolinijev režim se je potemtakem po Arendtovi ustavil pri enostrankarski diktaturi. Arendtova vleče med 
nacizmom in stalinizmom paralele, enačaja med njima nikakor ne postavlja (Martinjak 2010, 293). 
3 Enačaja med ideologijo in totalitarizmom ne gre postaviti, saj »svetovni nazori in ideologije devetnajstega stoletja 
sami po sebi niso totalitarni«, tudi rasizem in komunizem, ki sta postala najbolj »odločilni ideologiji dvajsetega 
stoletja, v načelu nista nič 'bolj totalitarna' kot drugi«. Šele določen splet političnih okoliščin je pripeljal omenjeni 
ideologiji do vsem znanega terorja totalitarizma (Hedžet Tóth 2004, 6). 
4 »Nadsmisel« v nalogi obravnavam v skladu z definicijo, da pri tem pojmu »ne gre več toliko za to, da mislimo, 
ampak bolj za to, da verjamemo« (Frankl 1994, 128).  
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nepredvidljivosti, ki izhaja iz dejstva, da smo ljudje ustvarjalna bitja, da lahko ustvarimo kaj 
tako novega, česar ne more nihče predvideti. (prav tam) 
V tem podpoglavju sem opisal, v čem se razumevanje totalitarizma po Arendtovi razlikuje od 
»klasičnega« pojmovanja totalitarizma in zakaj Arendtova kot totalitarna sistema dojema samo 
stalinizem in nacizem. V petem poglavju, v katerem bom analiziral tri distopične klasike, bom 
opisal, da sta prav ta dva sistema najmočneje vplivala na atmosfero v teh romanih, kar še 
posebej velja za 1984. 
2.2 Sesutje posameznikove individualnosti 
Medtem ko za vse nedemokratične režime velja, da oblasti teror uporabljajo za onemogočanje 
opozicije, v totalitarizmu teror preraste te okvirje: osvobodi se odvisnosti obstoja opozicije ter 
postane bistvo totalitarne ureditve, ki v končni fazi vodi v destrukcijo samega sebe. Poleg tega 
omogoča neovirano delovanje gibanja zakona narave, kot si za zamišlja nacizem, ali poteka 
zgodovine, kot si ga zamišlja stalinizem, ki  naj bi pripeljalo v realizacijo novega človeštva in 
popolno nadvlado gibanja nad dejanji in mišljenjem slehernika. Po pojmovanju Arendtove 
(prav tam, 560 in 575) je totalitarizem docela nov politični sistem, v katerem sta osnovni 
izkustvi ljudi osamljenost in nemoč in za katerega je bistveno, da si prizadeva vplivati na 
človeško naravo in jo tudi spremeniti ter degradirati človeka kot osebo−posameznika. S 
pomočjo terorja si prizadeva uničiti bistvo človeka – njegovo svobodo in lastno prepričanje.  
Izbris človeške spontanosti – »zmožnosti  začeti  nekaj  na  novo,  lastno  pobudo,  nekaj,  česar  
ni mogoče razložiti na osnovi reagiranja na okolje in dogodke« – se zgodi zaradi sesutja 
posameznikove individualnosti (prav tam, 548). Po njenem mnenju je to sesutje »najbolj 
zastrašujoče in za totalitarizem najbolj specifično« izmed treh nivojev degradacije človeške 
osebe.5 
S tem ko po Arendtovi človek v totalitarnem sistemu postane odvečen kot samostojno človeško 
bitje, izgubi sposobnost politične iniciative, delovanja in presoje. Zaradi odvečnosti začne 
izginjati tudi pluralnost. Slednja preprečuje, da bi se svet med ljudmi ali javni svet sesedel, kajti 
prav pluralnost je tista, ki zagotavlja različna mnenja in omogoča njihovo izmenjavo. Kadar 
zanikamo ali poskusimo uničiti to temeljno pluralnost, se znajdemo v nevarnosti, da se odprejo 
vrata, ki vodijo v odvečnost človeških kapacitet, samih ljudi in s tem v ukinjanje politike. »Če 
je ena glavnih groženj totalitarne in posttotalitarne vladavine izničenje in uničenje pluralnosti, 
                                                             
5 Arendtova ta proces opisuje na primeru koncentracijskih taborišč, kjer je bil totalitarni cilj po njenem mnenju 
najbližje izpolnitvi. Iz človeške osebe so najprej uničili pravno osebo (za interniranca niso veljali nobeni zakoni), 
nato moralnost in nazadnje individualnost v človeku (Arendt 2003, 544–545). 
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potem lahko le ohranjanje pluralnega in političnega okvira skupnosti in s tem tudi sveta 
predstavlja varstvo pred totalitarnimi zagatami,« ugotavlja Vlasta Jalušič (2003, 167). 
Izbris človekove spontanosti, ki vodi v izgubo posameznikove presoje in pluralnosti družbe, je 
torej ena poglavitnih značilnosti totalitarizma. V nadaljevanju me bo zanimalo predvsem, ali se 
tovrstni proces zgodi tudi v distopičnih romanih, ali v sodobnih demokracijah še vedno obstaja 
tveganje, da vzniknejo omenjene totalitarne prakse in kakšno vlogo pri izničitvi posameznikove 
spontanosti igrajo mediji. 
2.3 Propaganda in množice  
Za totalitarne režime je značilno, da kakor hitro nastanejo, tako tudi zelo hitro odidejo in 
izginejo. Bliskovit vzpon voditeljev, kot sta Stalin in Hitler, je med drugim posledica dejstva, 
da sta uspela na svojo stran privabiti množice oziroma velik del državljanov. Totalitarizma 20. 
stoletja sta uspela množice povsem angažirati in psihično zmanipulirati tako, da sta dokaj 
uspešno vzpostavila vladavino zla in ljudi pripeljala do nam danes nerazumljivega preziranja 
etike in nasploh etičnih meril in vsakršnega etičnega presojanja. To jima je uspelo v trenutku, 
ko so ljudje izgubili stik tako s sočlovekom kot tudi z realnostjo, ki jih obdaja (Hedžet Tóth 
2004, 6–9). »Skupaj z izgubljanjem teh stikov ljudje izgubijo sposobnost tako izkustva kot 
razmišljanja. Idealni subjekt totalitarne vladavine ni prepričan nacist ali prepričan komunist, 
temveč človek, za katerega razlika med dejstvi in fikcijo ter med resničnim in napačnim več ne 
obstaja.« (Arendt 2003, 570). 
Kot piše Arendtova (prav tam, 394), sta totalitarizma vzpostavila prisilno logičnost; ljudi sta 
prepričala, da bodo ob zanikanju totalitarne logike nasprotovali sami sebi. S tem sta jih 
mobilizirala od znotraj. V nacizmu in komunizmu je zavladala tiranija logičnosti, ki je ljudi 
prisilila, da so svoje misli podrejali logiki ideologije in s tem spodjedla notranjo svobodo. 
To »politično religijo« sta režima dosegla s sredstvi usmerjanja javnega mnenja, ki so 
spodbujala čaščenje množic, utelešenih v vodji in vladajoči eliti. Totalitarizem je moral 
množice na svojo stran privabiti predvsem s propagando. Totalitarna propaganda je temeljila 
na lažeh, s pomočjo katerih je organizirala množice, vsebini gibanja pa so se (predvsem nacisti) 
poskušali izogniti (prav tam, 428). 
Velik pomen, ki so ga totalitarni voditelji pripisovali propagandi (utelešenje te prakse bržčas 
predstavlja nemški propagandni minister Joseph Goebbels, eden najtesnejših Hitlerjevih 
sodelavcev), priča o tem, da so se zavedali vpliva medijev, kulture, oglasov … na javno mnenje 
množic. Kot bom izpostavil v nadaljevanju, so temu področju veliko pozornosti posvečali tudi 
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distopični pisatelji, zopet najbolj Orwell, četudi bom v poglavju 5.3.4 opozoril na pomembno 
razliko med medijsko-propagandnim strojem v distopičnih romanih in v stalinističnem režimu. 
2.4 Posttotalitarizem 
Arendtova nas opozarja, da je treba naši sposobnosti delovanja in mišljenja povezati in vzeti 
resno (Jalušič 2009, 12). Čeprav sta se obdobji stalinizma in nacizma končali leta 1953 v prvem 
primeru in leta 1945 v drugem, je vpliv totalitarne ideologije še vedno mogoče čutiti v družbi: 
Jalušičeva trdi, da njena moč ni pojenjala, temveč se je ob dogodkih po žametnih revolucijah 
na izteku dvajsetega stoletja – kot so prehod v postsocializem, tako imenovane nove vojne, 
genocidi, humanitarne intervencije in tako imenovana vojna proti terorju – le še okrepila (prav 
tam, 17). Pri tem se bom držal ugotovitve Jalušičeve, ki opozarja, da se oznaka posttotalitaren 
ne nanaša preprosto na neko linearno časovnost ali celo zgolj na obdobje po razpadu 
socialističnih režimov leta 1989 (ki jih avtorica ne dojema kot »totalitarne« režime). V delu Zlo 
nemišljenja obravnava nekatere dogodke iz devetdesetih let minulega stoletja – balkanske 
vojne, genocid v Ruandi –, za potrebe te naloge pa na pogladi tega sklepam, da se oznaka 
posttotalitaren lahko nanaša tudi na kasnejše obdobje, torej današnji čas (prav tam, 47). 6 
Vsi našteti dogodki so bili zaznamovani z nasiljem, ki pa je zgolj ena plat procesov, ki so 
pripeljali do njih. Druga plat so »metode in instrumenti za izključitev ogromnih skupin 
prebivalcev, predvsem pa njihovih kapacitet za delovanje in mišljenje«. Ti procesi niso tako 
nasilni in včasih se izvajajo na zelo neoprijemljiv način, denimo prek »nemišljenja« oziroma 
odsotnosti razmišljanja ali na diskurzivni ravni, tudi medijski.7 Demonizacija, ki so je namesto 
poskusa mišljenja nato deležni tisti, ki obveljajo za zle, oziroma za povzročitelje zla, ne 
pripomore prav veliko k razumevanju samega problema (Jalušič 2009, 10–12). 
Zato je potreben vnovični premislek in upor proti nerazumevanju pojmov, kot so oblast, država, 
avtoriteta, nasilje … ki izvira iz samoumevnega izenačevanja pojmov med sabo, do katerega je 
privedla tradicija.8 Situacije in izkušnje, v katerih so te politične kategorije nastale, je treba na 
                                                             
6 Na tem mestu naj omenim še, da po njenem razumevanju totalitarizmov ne moremo obravnavati kot radikalnega 
nasprotja demokracije, temveč kot elemente, ki pripeljejo do nastanka nove vladavine, tako rekoč »nove državne 
forme«, ki je v tradicionalnih pojmih več ni mogoče razumeti. Še posebej je ni mogoče razumeti, če jo dojemamo 
kot protipol demokracije ali kot izraz nasprotja med kapitalizmom in komunizmom, oziroma v kategorijah hladne 
vojne: totalitarni elementi kot elementi te »nove državne forme« so namreč inherentni obema »sistemoma« (prav 
tam, 47). 
7 Diskurze zla, ki se v današnjem času razprostirajo naokoli, Vlasta Jalušič (prav tam, 10) dojema kot eno izmed 
ključnih zagat oziroma blokad mišljenja posttotalitarne dobe, v kateri je nekatere nerazumljene in nepojasnjene 
fenomene in dejanja težko umestiti v stari pojmovni kontekst. In ker jih v stare strukture več ne moremo tako 
zlahka razmestiti, so preprosto locirani v domeno zla, ki potem pogosto dobi teološke razsežnosti. 
8 Jalušičeva (prav tam, 50) omenja izenačevanje avtoritete in politike z nasiljem in prisilo, svobode z nepolitičnim 
udejstvovanjem, totalitarizma z diktaturo ali tiranijo. 
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novo misliti v sodobnem času in jih uporabiti v novem, posttotalitarnem kontekstu, kajti 
množična družba, globalizacija ter novi tipi organizacije in mreženja so korenito spremenili 
medosebne odnose in način, kako se vzpostavljajo mreže človeških razmerij, hierarhij in 
odgovornosti v današnjih časih. Če se premisleku odpovemo, se po mnenju Jalušičeve poveča 
nevarnost, da ne prepoznamo novih, posttotalitarnih oblik, oziroma jih umestimo v napačen 
kontekst. »Namesto zaklinjanja o 'nikdar več' je treba vaditi v političnem mišljenju in se soočiti 
z novimi posttotalitarinimi skušnjavami ter razmišljati o morebitnih novih elementih, ki so se 
ali se bodo pojavili.« (prav tam, 50 in 55). 
Kljub padcu obeh totalitarnih režimov, od katerega je preteklo več desetletij, določeni elementi 
totalitarnosti še vedno živijo v posttotalitarni dobi; posameznik in njegova koeksistenca z 
družbo se vsakič znova znajdeta pred izzivom, ko trčita obnje. Ob koncu te naloge se bom v 
razpravi vrnil k vprašanju, kateri elementi totalitarnosti so dandanes najbolj prisotni v medijski 















3 O MEDIJIH 
 
Vloga medijev v družbi se je skozi zgodovino pogosto spreminjala. V današnjih modernih 
demokracijah mediji skrbijo za informiranost ljudstva, hkrati pa nadzirajo nosilce oblasti, 
medtem ko se v nedemokratičnih režimih dogaja prav nasprotno: oblastnikov ne nadzirajo, 
temveč jim služijo. Na njihovo vlogo so od nekdaj vplivale politične okoliščine in ideologije, 
kar je še posebej razvidno na primeru medijev v totalitarnih sistemih, kot sta nacizem in 
stalinizem. Kot bom ugotavljal v nadaljevanju, mediji v distopičnih romanih niso neposredna 
kopija medijev v totalitarnih sistemih. Kljub temu obstaja nekaj podobnosti. V prejšnjem 
poglavju sem pisal o tem, da so mediji eden izmed pomembnih elementov totalitarnega: 
»skrbijo« za to, da vladajoča ideologija preplavi vse pore družbe; da se množice podredijo 
»prisilni logičnosti«, kakor ta pojav imenuje Arendtova. Njihove moči so se zavedali v obeh 
režimih, ki jih Arendtova opredeljuje kot totalitarna: tako v stalinistični Sovjetski zvezi kot tudi 
v nacistični Nemčiji. V pričujočem poglavju bom pod drobnogled vzel delovanje medijev v 
Sovjetski zvezi, ki jih bom kasneje primerjal z romanoma Mi in 1984; opredelil bom tudi 
senzacionalizem, ki je značilen za medije Krasnega novega sveta, in konglomeracijo medijev, 
na katero se bom oprl v razpravi, ko bom ugotavljal, zakaj je razumevanje medijev v distopičnih 
romanih aktualno še danes.  
3.1 Množični mediji med demokratično in totalitarno družbo 
V magistrski nalogi me bodo najbolj zanimala množična občila, tj. tisti mediji, ki so namenjeni 
doseganju široke javnosti. Ker množični mediji predstavljajo obliko komuniciranja, ki naj bi 
bila dostopna vsem ljudem, je dokaj razumljivo, da je prav ta oblika komuniciranja v središču 
razprav, ko gre za vprašanje demokracije (Splichal 1992, 2). Čeprav se je izraz »množični 
mediji« uveljavil predvsem v modernih liberalnih demokracijah, imajo tudi mediji, ki jih bom 
obravnaval (v totalitarnih režimih in v distopičnih romanih), lastnost, ki sem jo ravnokar 
omenil: namenjeni so množicam. 
Preučevanje družbenih funkcij množičnih medijev je v središču komunikoloških teorij od 
raziskovalnih začetkov tega področja. Splichal v znanstvenem članku Publiciteta, množični 
mediji in delitev oblasti navaja tri pristope k opredelitvi teh funkcij. Prvi je »ideja o univerzalnih 
funkcijah medijev« – nadzorovanje  okolja,  povezovanje  delov  družbe  in  prenos  kulturne  
dediščine. Drugi spada v okvir »libertarne  teorije«, v tem primeru so funkcije množičnih 
medijev razsvetljevanje javnosti, storitve za politični sistem, varovanje civilnih svoboščin, 
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ustvarjanje dobička, storitve za gospodarski sistem in zagotavljanje razvedrila (Splichal 2001, 
29–30).  
Nasprotno pa teorija »družbene odgovornosti« pripisuje množičnim medijem funkcije  kot obveznosti, 
ki izvirajo iz njihove ustavno zagotovljene svobode. Tako sicer sprejema »tradicionalne« funkcije, ki 
jih določa libertarna teorija, vendar jih hierarhično razvršča: storitve za gospodarski sistem,  
zagotavljanje  razvedrila  in  ustvarjanje dobička morajo biti podrejeni višjim ciljem in nalogam – 
razsvetljevanju javnosti in spodbujanju demokratičnih procesov (prav tam). 
Ti »višji cilji« so bistvenega pomena za nemoteno delovanje demokracije, ali kot piše Splichal 
(1992, 2): »Od antične Grčije naprej je splošna koncepcija demokracije predpostavljala odprt 
komunikacijski sistem, s čimer naj bi bile zagotovljene na informacijah utemeljene odločitve o 
javnih zadevah, to pa predpostavlja dobro obveščenost državljanov, njihov interes  /.../ za 
politiko, enakost v pravici govora in sodelovanja v odločanju ter javno obravnavanje vseh 
odločitev.« 
Že različno pojmovanje funkcij množičnih medijev v modernih liberalnih demokracijah priča 
o tem, da funkcije niso niti naravno dane niti niso univerzalne, temveč so od zunaj pripisane 
nekemu procesu ali akterju in posledično relativne glede na opazovalca (Splichal 2001, 30).  
Če temu dodamo novo komponento – drugačen političen sistem – so pojmovanja še bistveno 
bolj različna. V naslednjem podpoglavju bom na primeru Sovjetske zveze opisal, v čem se 
temeljne funkcije medijev v totalitarnih režimih razlikujejo od temeljnih nalog funkcij v 
modernih liberalnih demokracijah, ki sem jih naštel v zgornjih odstavkih.  
3.2 Mediji v Sovjetski zvezi 
 
3.2.1 Ideološka in organizacijska funkcija 
Diktature in avtoritarni režimi so korenito spremenili medijsko strukturo. Povzročili so, da so 
bili mediji pod nadzorom politike, čeprav se je politika tudi podredila medijski logiki (Bösch 
2015, 123) Boljševiki so po oktobrski revoluciji (1917) zgradili medijski aparat brez primere. 
Sovjetske medije od začetka omenjajo kot »sredstva za množično obveščanje in propagando«, 
pri čemer je treba razlikovati med tiskom in radiodifuzijo na eni strani ter sredstvi »oralne 
propagande« (zborovanja, izobraževani sistem) na drugi strani (McNair 1991, 1). V tej 
magistrski nalogi se bom osredotočil na prvi pojem.  
Komunistična partija Sovjetske zveze (Partija), edina dovoljena stranka v tej državi, je 
popolnoma nadzirala medijski aparat in ga uporabljala kot sredstvo družbenega nadzora. Kot 
piše McNair (prav tam), mediji niso »zgolj izražali javnega mnenja, temveč so ga tudi 
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sooblikovali. Delovali so kot motorji ideološke produkcije; stroji družbenega znanja, ki jih je 
treba uporabiti in zavestno usmeriti v reševanje nalog, potrebnih za izgradnjo socialistične 
družbe.« S postopno izločitvijo velike večine neboljševiških medijev je Partija učinkovito 
monopolizirala pretok množičnih informacij v sovjetski družbi do osemdesetih let minulega 
stoletja. Z izjemo nekaj posameznikov, ki so imeli dostop do alternativnih virov – predvsem 
tujih radijskih postaj, ki so jih vodile zahodne radiodifuzijske in obveščevalne službe, ter 
nekaterih nelegalno izdanih publikacij – je bil sovjetski državljan v tem obdobju skoraj 
popolnoma odvisen od uradnih informacij sovjetskih medijev. 
Vodja boljševikov Vladimir Iljič Lenin se je dobro zavedal pomena medijev. Leta 1901 je 
zapisal, da je »izhodiščna točka, s katero bi spodbudili delavsko gibanje, ustanovitev 
vseruskega časopisa. Časopis je tisto, kar potrebujemo; brez njega ne moremo izvesti 
sistematične in obsežne propagandno-agitacijske akcije.« (prav tam, 12–13). 
Že dve leti pred tem je Lenin začrtal, da bi moral partijski tisk opravljati dve širši nalogi: 
organizacijsko in ideološko. Osrednji cilj ideološke je bil širjenje komunističnih idej v Sovjetski 
zvezi in v tujini. Kasneje je postala znana kot Oddelek za agitacijo in propagando oziroma 
Agitprop, pri čemer je bil sprva propagandist tisti, ki eni ali nekaj osebam predstavi veliko idej, 
agitator pa tisti, ki množici ljudi predstavi le peščico idej. Boljševiki so to delitev uvedli, ker so 
bili njihovi podporniki med ljudstvom večinoma nepismeni; ko se je to po nastanku Sovjetske 
zveze zaradi izobraževalnih programov in intenzivnega opismenjevanja spremenilo, delitev na 
agitacijo in propagando ni imela več takšnega pomena. 
Organizacijska je bila namenjena predvsem ohranjanju stika med vsemi središči delavskega 
gibanja ter zagotavljanju popolnih, natančnih in pravočasnih informacij o gibanju, ki je bilo v 
tistih časih po Leninovem mnenju »skrajno amatersko« (prav tam, 13–14). 
3.2.2 Leninovo dojemanje kapitalističnih medijev 
Vse novice, ki se pojavljajo v medijih socialističnih in kapitalističnih družb, je mogoče opisati 
kot ideološke, če so izbrane in predstavljene na podlagi subjektivnih predpostavk in vrednostnih 
sodb. Sovjetske novice pa so značilne po tem, da glasno in odkrito razglašajo svoje propagandne 
funkcije poučevanja in krepitve marksistično-leninistične ideologije ter agitiranja množic. 
Odkrita ideološka zavezanost sovjetskega novinarstva je glavna razlika med njim in prakso 
novinarstva v liberalnih demokracijah. Za Sovjete »ni nobene nevtralne informacije. Vse 
informacije imajo ideološki značaj in so lahko predmet razrednega boja. Za Lenina je bila 
absolutna svoboda novinarjev in drugih kulturnih delavcev meščanski mit.« (prav tam, 16). 
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Lenin je kratko malo opustil pojem »svoboda tiska« v liberalnem pluralističnem smislu in 
vztrajal, da ga je treba obravnavati v okviru ravnotežja razrednih sil, ki obstajajo v družbi. 
»Marksizem-leninizem je bil vedno proti absolutni, abstraktni svobodi tiska. Pogoji 
kapitalistične družbe na splošno ne zagotavljajo svobode tiska, ampak svobodo meščanskega 
tiska,« piše McNair (prav tam).  
3.2.3 Štiri načela 
Lenin je predlagal štiri načela, po katerih so se morali ravnati medijski delavci v Sovjetski zvezi.  
      1. Pristranskost oziroma zvestost Partiji in ideologiji (partijnost/idejnost), 
      2. Dostopnost in povezanost z množicami (massovost/narodnost), 
      3. Verodostojnost in objektivnost (pravdivost/objektivnost), 
      4. Odprtost in glasnost (otkritost/glasnost). 
Prvo načelo je bilo najpomembnejše. Določali so ga interesi razreda. V sovjetskem primeru ga 
je jasno določalo marksistično-leninistično stališče, ki se »od meščanske ideologije loči po 
neposredni in odprti obrambi interesov delavskega razreda«. Načelo pristranskosti je bilo 
izraženo tudi v doktrini o družbenem lastništvu medijskih organov, ki jih je Lenin zastopal leta 
1917, ki je bila zapisana v prvi sovjetski ustavi julija 1918 in ki je prepovedala zasebno 
lastništvo tiskovnih, tiskarskih in radiodifuznih poslovnih objektov (McNair 1991, 15–17) 
Prvo in tretje načelo sta nezdružljivi, če ju presojamo z vidika novinarskih standardov, ki veljajo 
v večini zahodnih demokracij. Toda v tem primeru verodostojnost in objektivnost temeljita na 
predpostavki, da je marksizem-leninizem znanstveno utemeljeni svetovni nazor in potemtakem 
tudi realna podlaga za objektiven prikaz sveta. V tem kontekstu je treba brati tudi Leninove 
besede, da »morajo ljudje predvsem in pred vsem drugim poznati resnico«. Za Lenina 
verodostojnost (pravdivost) ne pomeni le doslednost in natančnost pri dejstvih, temveč tudi 
jasnost, s katero medijski delavec dejstva postavi v kontekst vladajoče ideologije (prav tam, 
18). 
Marksistično-leninistično stališče predpostavlja zgodovinsko odločilno vlogo ljudskih množic; 
slednje ustvarjajo zgodovino in pospešujejo napredek človeštva. V Sovjetski zvezi je naloga 
medijev tudi, da poskrbijo, da so množice dobro informirane in da delujejo kot most med Partijo 
in množicami. Lenin je dejal, da je treba sistematično ustvarjati tisk, ki ljudi ne bo zabaval z 
malenkostmi, ampak bo karseda resno poročal o vsakodnevnem dogajanju in bo bralcem 
pomagal razumevati svet okoli njih. Mediji po drugi strani niso bili namenjeni zgolj sporočanju 
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političnih in gospodarskih novic, marveč so postali organ za izobraževanje ljudskih množic 
(prav tam, 19–20). 
Četrto načelo se deli na pozitivno in negativno. Pozitivna odprtost in glasnost pomeni predvsem 
poudarjanje vsega pozitivnega, kar je nastalo v novem – sovjetskem – sistemu, negativna pa 
poudarjanje vsega negativnega, kar je bilo in je ostalo iz starih oblastnih struktur oziroma 
nasprotuje vladajoči ideologiji. S pojavom stalinizma sta odprtost in glasnost v tem pomenu 
zamrli in postali predvsem sredstvo za utrjevanje oblasti in kritiziranje političnih nasprotnikov 
(prav tam, 23). 
Delovanje medijev v Sovjetski zvezi se lahko torej razčleni na dve nalogi (ideološko in 
organizacijsko) ter štiri načela (pristranskosti, povezanosti z množicami, verodostojnosti in 
glasnosti); naloge in načela se med sabo prepletajo in se ne izključujejo. Nekatera so v 
popolnem nasprotju z delovanjem medijev v sodobnih demokracijah, druga z njim niso v 
navzkrižju. Čeprav so nastala na podlagi Leninovih idej v času, ko je boljševizem živel samo 
kot ideja, so se v veliki meri ohranila tudi po nastanku Sovjetske zveze in zaznamovala način 
delovanja medijev v stalinizmu (kot značilnemu primeru totalitarnega režima po Arendtovi).  O 
razlikah, ki so se kljub temu pojavile, bom pisal v podpoglavju 3.2.5, prek omenjenih nalog in 
načel delovanja medijev pa bom na primeru romanov Mi in 1984, ki se za razliko od Krasnega 
novega sveta v veliki meri ozirata k sovjetski družbi, ugotavljal, ali (in v čem) so mediji v teh 
dveh romanih podobni medijem v Sovjetski zvezi. Na tem mestu velja opozoriti tudi, da te 
naloge in načela niso značilne zgolj, pač pa tudi za totalitarne sisteme.  
3.2.4 Nastanek sovjetskih medijev 
Prvi pravi leninistični časopis je leta 1900 pod imenom Iskra nastal v Leipzigu. Urednik je bil 
Lenin, Iskra pa je podpirala socialdemokratska stališča. Leta 1904 je nastal časopis Vperyod 
(Naprej), ki danes velja za prvi boljševistični časopis; v uredniškem odboru sta bila tako Lenin 
kot Trocki. Ker jih je carska Rusija preganjala, so podporniki komunistične misli prve medije 
izdajali v tujini. Ko so jim leta 1912 razmere v domovini to prvikrat omogočale, so začeli 
izdajati prvi legalni dnevni časopis – Pravda (Resnica) (Figes 2013, 266).9  Čeprav Lenin v njen 
nastanek ni bil neposredno vpleten, saj je bil v izgnanstvu v Parizu, je Pravda kasneje postala 
                                                             
9 Boljševiki so ogromno pozornosti posvečali poimenovanjem medijev, na kar v 1984 opozarja tudi George Orwell. 
Figes (2004, 529) navaja primer kmečkega glasila Kmečka revščina, katerega poimenovanje bi se »zahodni pameti 
morebiti zdelo čudno, v resnici pa je šlo za bleščeč primer sovjetske propagandne spretnosti: ruski kmet se je imel 
za revnega in v nasprotju s kmeti protestantskega Zahoda revščine ni imel za sramoto«. Ta logika se odraža tudi v 
romanu Čevengur (Andrej Platonov), kjer se trije časopisi imenujejo Blagor revnih, Reveži in Revščina (Platonov 




simbol leninističnega in nasploh sovjetskega medijskega aparata – v petdesetih letih preteklega 
stoletja je njena naklada znašala 11 milijonov izvodov (Specter 1996).10 
Novembra 1917 je sovjetsko vodstvo izdalo dekret o medijih, s katerim so prepovedali objavo 
člankov z buržoazno vsebino, ki bi kritizirala oblast (Jegorov 2018a). V prvih mesecih po 
oktobrski revoluciji so boljševiki ustanovili Revolucionarno sodišče za tisk z namenom »zatrtja 
provokativnih dejavnosti meščanskih časopisov«. S tem so začeli s t. i. boljševizacijo medijev: 
ta postopek je v manj kot enem letu privedel do odprave tiska v zasebni lasti v Sovjetski zvezi. 
Pristojnosti sodišča so vključevale zaplembo tiskarskih strojev ter globe, izgnanstvo in zaporne 
kazni za obsojene. V letih 1917–1918 je prenehalo obstajati približno 3200 publikacij. Nekateri 
založniki preprosto niso mogli preživeti katastrofalnih padcev naklad in oglaševalskih 
prihodkov, ki ji je določala Partija. Do marca 1919 so boljševiki upravljali ali nadzirali celoten 
medijski aparat v državi in ga s tem zmanjšali na »enostrankarski tisk« (McNair 1991, 25–30). 
Čeprav se je prvi voditelj Sovjetske zveze Lenin že dolgo zavedal pomena množičnih občil, so 
se sovjetski komunisti v primerjavi s fašističnimi diktatorstvi sprva zelo malo zanašali nanje. 
Po revoluciji je namreč primanjkovalo skoraj vsega: papirja, izobraženih novinarjev in 
pismenih bralcev. Leta 1924 je bila naklada vseh ruskih časopisov v višini 2,5 milijona izvodov 
še vedno bistveno manjša kot pred revolucijo in je znašala le eno osmino naklade v Nemčiji.   
Številni cenzorski in regulativni ukrepi, sprejeti okoli leta 1930, pričajo o velikem pomenu, ki 
ga je Stalin pripisoval medijski propagandi, za katero je upal, da bo spremenila prebivalstvo in 
povečala produktivnost države. Poleg propagiranja komunistične ideologije je bila glavna vloga 
medijev spodbujanje enotnosti in identitete v sovjetskem narodu, ki ga sestavljajo raznolike 
republike z več desetimi jeziki (Bösch 2015, 138). 
3.2.5 Mediji v stalinizmu 
Ko je po Leninovi smrti (1924) na oblast prišel Stalin, so se začeli mediji spreminjati v 
instrumente njegove osebne moči. Izkrivila se je kombinacija načel pristranskosti in 
objektivnosti (opisana v poglavju 3.2.3). Če ta kombinacija v principu od medijskega delavca 
zahteva, da zagovarja interese množice ter se bori za socialistične in komunistične ideale in 
proti oviram, ki preprečujejo uresničevanje teh idealov, je v stalinizmu zahtevala, da se medijski 
                                                             
10 13. marca 1917, torej med februarsko in oktobrsko revolucijo, je uredništvo Pravde vodil tedaj razmeroma 
neznani boljševiški voditelj: Josip Visarijonovič Džugašvili – Stalin. V tem času je Pravda objavljala tudi 
prispevke, ki niso odražali Leninovega pogleda na revolucijo, ampak so mu dejansko nasprotovali. Ta »vladavina« 
Stalina in Leva Kamenjeva, še enega boljševiškega revolucionarja, je dosegla točko, ko je Pravda zavrnila tri 
Leninova »Pisma od daleč« (Letters from affair); tisto, ki so ga objavili, se je pojavilo v izkrivljeni in skrajšani 
obliki (McNair 1991, 26). 
21 
 
delavec podredi odločitvam različnih partijskih uradnikov (McNair 1991, 33). V obdobju 
Stalinove vladavine se je vzpostavila praksa revidiranja zgodovine. »Fizičnemu uničenju 
Stalinovih političnih nasprotnikov je sledil njihov izbris iz vseh slikovnih dokumentov,« piše 
britanski zgodovinar David King11 (1997 v Jegorov 2018b) v svoji knjigi z naslovom 
Komisarjevo izginotje. Strokovnjaki za retušo so morali brisati sledi za odstranjenimi 
funkcionarji s fotografij. Nikolaj Ježov, šef tajne službe NKVD, ki je vodil politične čistke med 
letoma 1936 in 1938, je na koncu pri Stalinu padel v nemilost in so ga leta 1940 usmrtili. Po 
usmrtitvi so ga izbrisali s fotografij, na katerih se je pojavljal skupaj s Stalinom. Jegorov (prav 
tam) navaja še druge primere. Isak Zelenski je bil leta 1906 na čelu boljševiške partije, leta 
1938 so ga ustrelili, nato pa izbrisali z vseh fotografij. Na fotografiji Stalina skupaj s partijskimi 
voditelji Nikolajem Antipovom, Sergejem Kirovom in Nikolajem Švernikom so postopoma vse 
tri izbrisali. Brisali so tudi Leva Trockega: na eni izmed fotografij iz leta 1920 Trocki stoji pred 
Leninom, medtem ko slednji nagovarja ljudstvo. V kasnejši različici fotografije se Trockega 
več ne vidi. 
Stalinovih političnih nasprotnikov niso brisali samo iz fotografij, temveč tudi iz besedil: od 
zgodovinskih knjig do arhivskih izvodov časopisnih prispevkov. Sovjeti so zgodovino nenehno 
prepisovali v skladu z interesi partije. Mediji so morali širiti selektiven in izkrivljen prikaz 
zgodovine (McNair 1991, 51). 
Čeprav Stalin ni začrtal točno določenih smernic, kako naj bi se »stalinistični« mediji 
razlikovali od »leninističnih«, bi bilo zmotno trditi, da se njihova vloga v sovjetski družbi ni 
spremenila. Za lažje razumevanje teh razlik, ki se kažejo predvsem v poskusu revidiranja 
zgodovine in služenja kultu osebnosti, bom v naslednjih odstavkih na kratko navedel nekaj 
značilnosti stalinizma, po katerih se – bolj ali manj – razlikuje od ostalih obdobij sovjetske 
zgodovine. 
Stalinistična represija je bila vseobsegajoča, v knjigi Šepetalci ugotavlja Figes (2009, 12). Od 
leta 1928 do leta 1953 je šlo skozi represivno kolesje režima po previdnih ocenah 25 milijonov 
ljudi – padlih pod kroglami strelskih vodov, kaznjencev v gulagih, suženjskih delavcev in 
pripadnikov preseljenih narodov. To je bila osmina prebivalcev Sovjetske zveze oziroma 1,5 
osebe na družino (prav tam). Uprizorili so velike zrežirane sodne procese, na katerih so stari 
boljševiki, kot so bili Lev Kamenjev, Grigorij Zinovjev in Nikolaj Buharin, priznavali  
naravnost  neverjetne  protidržavne  zločine.  Vsi  Leninovi  sodelavci, poveljnik Rdeče armade 
                                                             
11 King, David. 1997. The Commissar Vanishes. Edinburgh: Canongate Books. 
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maršal Tuhačevski in številni drugi oficirji, so bili  usmrčeni, kazni  pa  so  doletele  tudi  njihove  
družinske  člane. Poleg boljševiške elite in vojske so čistke zajele tudi izobražence in bogate 
kmete (kulake) (Gabrič in Režek, 50). Sovjetski tisk je poročal, da se je »škodljivo delo« 
izobražencev razširilo na dejansko vsa področja; skoraj večino starih inženirjev so uvrstili med 
kontrarevolucionarje (Britovšek 1980, 223).  
Z uvedbo Leninovega kulta je vloga Stalina kot izvrševalca Leninove oporoke dobila nov sij. V 
zgodovinskih knjigah so začeli Stalina slaviti kot zvestega bojnega tovariša, kot človeka, ki je v 
vsaki nevarnosti in v vsaki kritični situaciji vdano stal Leninu ob strani. /…/ V prvih letih je 
Stalin lahko le počasi utrjeval svoj kult. Potvarjati zgodovino v času, ko so še živeli sodobniki, 
je bilo vsekakor težko. V časopisih so objavljali članke s slavospevi v Stalinovo čast in kmalu 
se je uveljavil kot vodilna osebnost v krogu politbiroja. Njegovo 50-letnico so leta 1929 
praznovali v vrtincu velikega čaščenja, s paradami, nagovori in proslavami. Strani Pravde so 
preplavili slavospevi velikemu geniju. /…/ Vsa propagandna sredstva so bila v njegovih rokah 
(prav tam, 258–259). 
Spremembe so se dogajale tudi na gospodarskem področju. Novo ekonomsko politiko (NEP), 
ki je začela veljati leta 1921, je leta 1928, ko se je dokončno utrdil na oblasti, Stalin zamenjal s 
serijo petletnih gospodarskih načrtov, imenovanih  petletke.  Načrte zanje je pripravila centralna 
državna planska komisija Gosplan. Temeljile so na razvoju težke industrije in poskrbele za 
visoko gospodarsko rast, kljub temu pa so plače delavcev ostajale nizke, prav tako je bil nizek 
življenjski standard, saj je primanjkovalo vsakdanjih življenjskih potrebščin. Stalin je velik 
pomen pripisoval tudi kmetijstvu in začel konec dvajsetih na podeželju izvajati kolektivizacijo 
kmetijstva, ki je ponekod postala prisilna, saj so se številni kmetje predaji svojih posesti v 
skupno last upirali. Zaradi birokratskega in nestrokovnega vodenja kolektiviziranih kmetij, 
slabih letin in uporov kmetov je med letoma 1931 in 1933 v državi zavladala velika lakota, 
zaradi katere je umrlo najmanj deset milijonov ljudi (Gabrič in Režek, 48–49). 
Naloga medijev je bila poskrbeti, da so bili usmrčeni in kaznovali videti kot resnični sovražniki 
države ter da so številke o gospodarskem razvoju pričale, da se življenje v Sovjetski zvezi 
izboljšuje in da so služili vzpostavljanju Stalinovega kulta osebnosti. Kot ugotavlja Conquest 
(1972, 498), je bil eden izmed uspehov stalinizma ta, da je kljub obilju razpoložljivih podatkov, 
ki so nasprotovali uradni podobi, to podobo z na videz grobimi metodami vsilil novinarjem in 
sociologom. Nočne aretacije, mučilne celice in milijoni zapornikov so bili pred očmi javnosti 
dobro skriti; edini dramatični prizori so bili veliki javni procesi, denimo tisti proti Zinovjevu. 
»In tudi ti so bili pod skrbnim nadzorstvom in se niso oddaljili od pripravljenega scenarija.« 
(prav tam, 499). Conquest piše, da se je procesa proti Zinovjevu udeležil britanski 
prokomunistični pravnik D. N. Pritt. Vsak novinar, s katerim je govoril, je menil, da je proces 
pošten. »Človek lahko pri nekaterih novinarjih gotovo odkrije predvsem nekakšno poklicno 
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domišljavost – da bi nje lahko napetnajstili, je nepojmljivo.« (prav tam). O moči sovjetske 
propagande priča tudi dejstvo, da je po Prittovem mnenju enako kot sovjetski novinarji mislil 
sleherni tuji obiskovalec – in samega sebe ne izvzema. Podobno je dopisnik New York Timesa 
Walter Duranty, leta 1932 za poročanje o Sovjetski zvezi nagrajen s Pulitzerjevo nagrado, 
sodnika Ulricha, ki je podpisal smrtno obsodbo Zinovjeva, opisal kot »pravičnega sodnika«, za 
priči Pjatkova in Muralova pa je dejal, »da sta bila tako nedovzetna za pritisk, da njuni priznanji 
nista mogli biti lažni« (prav tam). Skrbno režirani procesi torej niso prepričali le nekaterih 
domačih, temveč tudi tuje novinarje. 
Praksa, da so se mediji na račun služenja ideologiji podredili interesom posameznikov na 
visokih položajih, se je do določene mere obdržala tudi v letih po Stalinovi smrti, temeljito jo 
je preizprašalo šele obdobje glasnosti in perestrojke v osemdesetih letih minulega stoletja, kar 
pa presega okvirje te magistrske naloge. Zato se bom na tej točki ustavil s pregledom medijev 
v Sovjetski zvezi – nastanek 1984, kronološko gledano zadnjega izmed treh preučevanih 
romanov, sega v leto 1949 in časovno približno sovpada s koncem stalinizma, ki je nastopil po 
Stalinovi smrti leta 1953 – in se osredotočil na dva vidika medijev, za katera sem ob prvem 
branju treh distopičnih klasikov ocenil, da mi bosta koristila pri njihovem razumevanju. 
3.3 Senzacionalizem v medijih 
Senzacionalizem na prvi pogled nima veliko skupnega z značilnostmi medijske krajine v 
Sovjetski zvezi, ki sem jih opisal v prejšnjem poglavju, toda podrobnejši pregled pokaže, da 
nekaj skupnih točk vendarle obstaja. Kot poudarja Williams12 (1976, 10 v Splichal 2001, 30), 
se v zgodovini komunikacijska sredstva niso samo uporabljala, ampak tudi zlorabljala. Na 
primeru medijev v Sovjetski zvezi sem opisal, kako so se zlorabljala za dosego političnih ciljev, 
medtem ko Williams opozarja, da so se zlorabljala tudi za dosego ekonomskih ciljev oziroma 
komercialnega dobička (prav tam). Primer tega je senzacionalistični tisk. Glavni razlog za 
vzpon njegov vzpon tiči v težnji lastnikov medijev po povečanju dobičkov. Senzacionalistično 
poseganje v osebnostne pravice znanih oseb namreč prinaša visoke dobičke ob sorazmerno 
nizkih stroških dela (Čeferin 2013, 578).  
Za mojo magistrsko nalogo je še pomembneje, da so mediji lahko – prav tako kakor so lahko 
sredstvo obveščanja – tudi sredstvo odvračanja pozornosti. Mediji izbirajo dogodke in teme, 
predstavljajo svoj dnevni red oziroma izbor poročil o tem, kaj se dogaja. S tem določajo, katere 
teme so pomembnejše od drugih, katere teme in dogodki bodo dobili  medijsko pozornost in 
                                                             
12 Williams, Raymond (1962/1976): Communications. Harmondsworth: Penguin Books. 
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katere ne (Poler Kovačič 2005, 75). Hkrati, kot sem zapisal v poglavju 3.1, je ena izmed funkcij 
medijev tudi zagotavljanje razvedrila; pogost primer razvedrila in odvračanja pozornosti pa je 
prav senzacionalizem.  
Razvedrilo običajno povezujemo s stvarmi, ki jih imajo ljudje radi in jih počnejo prostovoljno. 
In če se je »Orwell bal, da nas bo uničilo sovraštvo, je bilo Huxleyja bolj strah tega, da nas bodo 
uničile stvari, ki jih imamo radi; če se je Orwell bal, da bodo oblasti imele popoln nadzor nad 
resnico, se je Huxley bal, da bo resnica utonila v morju nepomembnosti« (Postman 1985, 5). 
Kot bom prikazal v petem poglavju, so te razlike opazne tudi v romanih 1984 in Krasni novi 
svet. V slednjem je namreč medijski aparat podrejen težnjam po neprestani sreči in odvračanju 
pozornosti od resničnih problemov. »Ljudje v Krasnem novem svetu ljubijo represijo in 
obožujejo tehnologije, ki onemogočajo njihove zmožnosti mišljenja.« (prav tam). 
Mediji na senzacionalističen način najpogosteje poročajo o zločinu, nasilju, naravnih 
katastrofah in nesrečah na eni strani, ter o zabavnih, šokantnih in praviloma ne posebej 
relevantnih podrobnostih o ljudeh na drugi strani (Wang in Cohen 2009, 2). Toda poročanje o 
pravkar naštetih pojmih po mnenju Wangove in Cohena (prav tam, 10) samo po sebi še ni 
senzacionalistično: »senzacionalizacija« novic pomeni predvsem obravnavo bolj ali manj 
relevantnih novic na tabloiden način z uporabo »neokusnih produkcijskih stilov, ki prevladajo 
nad vsebinskimi informacijami«. Ali kot piše Korošec (1998, 151): »Časopisi ne prinašajo 
izključno prispevkov, ki bi že s svojo ekskluzivnostjo dajali možnost za senzacionalistično 
poročanje, ampak izbirajo jezikovna sredstva in oblikujejo besedila izrazito hiperbolično – to 
pa je podlaga za senzacionalistični učinek.« 
Po njegovem mnenju senzacionalizem s stališča stilistike poročevalstva pomeni »napačno 
uporabo jezikovnih sredstev«, s stališča novinarske etike pa njeno sistematično kršenje. 
Predstavlja tudi lastnost, ki »pomeni ločnico med rumenim in resnim časopisom« (prav tam). 
Senzacionalizem v novinarski praksi spodkopava temelje te stroke (natančnost, objektivnost, 
poštenost in uravnoteženost) in med drugim povzroča, da so mediji izgubili svojo 
verodostojnost kot vir informacij (Wang in Cohen, prav tam). 
Korošec (1998, 151–152) kot značilnost senzacionalističnega stila navaja še izbor besed, ki se 
lahko nanašajo na vznemirljive izseke iz resničnosti ali táko konotacijo omogočajo, čeprav tak 
izbor nanašanja za sporočanje o dani vsebini v poročevalstvu ni ne potreben ne običajen. 
Pogosta je raba besed, kot so umor, škandal, ubiti, grob, grozovitost, skrivnostno izginotje; 
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besed, rabljenih v prenesenem pomenu, česar iz naslova ni mogoče razbrati; in besed, povezanih 
s spolnostjo in namerne dvoumnosti. 
Čeprav za senzacionalizem, denimo t. i. click bait naslove, danes pogosto »krivimo« tehnološke 
spremembe, povezane z digitalnimi okolji, »imajo vabe za lovljenje bralcev bistveno daljšo 
zgodovino, ki je tesno prepletena z razvojem modernih množičnih medijev«. (Amon Prodnik 
2020, 1). Začetki senzacionalizacije tiska segajo v 19. stoletje in časovno sovpadajo z 
nastankom komercialnega tiska, kar Breda Luthar (1998, 9) opiše kot prvo fazo modernizacije 
ljudske kulture in prvi korak v njeni transformaciji v medijsko popularno kulturo. Amon 
Prodnik (prav tam, 2) izpostavlja, da so se časopisi v tem obdobju za razliko od preteklosti 
pričeli primarno financirati z oglaševalskim denarjem. »Osrednje blago časopisov so tako 
postali bralci, ki so jih časopisi prodali oglaševalcem, ne več informacije.« (prav tam, 3). 
Pri doseganju tega cilja – doseči čim več bralcev in jih nato prodati oglaševalcem – so si časopisi 
nemalokrat pomagali z različnimi senzacionalističnimi orodji in postopki. Če jih naštejem zgolj 
nekaj: poročali so o umorih, zgodbah iz vsakdanjega življenja o seksu in tragični ljubezni (New 
York Sun), nudili podrobne in krvave podrobnosti s prizorišča umora (New York Herald), 
objavljali zgodbe o kanibalizmu in ljudožercih, praksah žrtvovanja ljudi … (New York World) 
(prav tam, 4–5).  
Vsaj v zgodnjem razvoju časopisov je mogoče identificirati tri ločena obdobja: v prvem (1830–
) pride do občutne pocenitve časopisov, ki bralce privabljajo z vsebinskim odmikom od 
mnenjskega poročanja o političnih tematikah; v drugem obdobju (1890–) pride do izrazitih 
oblikovnih sprememb dnevnih časopisov, na primer pogostejše uporabe ilustracij in povečanih 
naslovov, ki jih spremlja sistematično iskanje informacij s poudarjanjem ažurnosti; v tretjem 
obdobju (1900–) pride do tabloidizacije, torej časopisov zmanjšanega formata, še krajših in 
udarnejših novic ter (kasneje) povečanim zanimanjem za zasebnost slavnih oseb (prav tam, 1–
2). 
Senzacionalizem v medijih torej ni le vprašanje etike ali stilistike, temveč tudi politične 
ekonomije novinarstva. Če je bil v 19. in začetkih 20. stoletja neizbežno povezan s pojavom 
rumenega novinarstva in tabloidizacije, je bil kasneje podobno povezan s pojmom 
»infotainment«, skovanko iz angleških besed entertainment (zabava) in information 
(informacija). Gre za medijsko vsebino, katere namen je tako informirati kot tudi zabavati. »Te 
novice nimajo drugega namena, kot da šokirajo, izzovejo in zabavajo gledalce ali zadržujejo 
njihovo pozornost; s tem se izgubljajo profesionalne novinarske vrednote, krepijo pa se tehnike 
upovedovanja, ki vključujejo senzacionalizem, izkrivljanje, napačno predstavitev in 
dramatizacijo trivialnega,« je ta proces opisal Thussu (2015, 2). 
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Bourdieu13 (1998, 51 v Thussu 2015, 2) medtem ugotavlja, da je za infotainment značilno 
poročanje o zadevah,  ki vzbujajo pozornost, vendar ne zahtevajo analize, zlasti na političnem 
področju, o športu in o osebnih zgodbah posameznikov.  
Thussu infotainment med drugim povezuje s preusmerjanjem pozornosti (ang. diversion), in 
sicer v dveh pomenih. Prvi se nanaša na odvračanje pozornosti gledalcev, drugi pa na 
odstranjevanje relevantnih medijskih vsebin iz osrednjih medijev, poročil, televizijskih 
terminov … na račun manj relevantnih, a zato bolj zabavnih vsebin. Pri slednjem izpostavlja 
svetovno finančno krizo leta 2008 in njene posledice ter se sprašuje, zakaj mediji niso uspeli 
obvestiti svojih občinstev o bližajoči se krizi, ki je izbrisala milijarde dolarjev iz mednarodnega 
gospodarstva (2015, 7). Poleg tega so se s pojavom infotainmenta zameglile meje med 
novicami, oglaševanjem in zabavo. Nepozoren ali ne dovolj izobražen »medijski potrošnik« ni 
sposoben razlikovati med javnimi informacijami in propagandnimi besedili nekaterih podjetij. 
S tem se zmanjša nadzor nad vplivom korporacij na medije, hkrati pa izginjajo alternativna 
stališča in informacije, ki so bistvenega pomena za ozaveščeno in trdno javno razpravo. Glede 
na naraščajočo moč globalnih medijskih konglomeratov, katerih glavni produkt je infotainment, 
in njihovih lokalnih podizvajalcev po mnenju Thussuja na globalni ravni obstaja nevarnost, da 
bodo državljani vse težje in težje dovolj informirani – kar pa je bistvenega pomena za resnični 
demokratični diskurz (prav tam). 
Vzpon infotainmenta se je v ZDA in zahodni Evropi začel v osemdesetih letih preteklega 
stoletja, na vzhodnoevropski trg pa so korporacije vstopile kmalu po padcu berlinskega zidu in 
razpadu Sovjetske zveze. Razmah sta spodbudili deregulacija in privatizacija medijske sfere, ki 
sta spodkopali moč javnih služb in omogočili »eksplozijo novih zasebnih kanalov«, ki so z 
infotainmentom preplavili trg. Ker so bili ti zasebni kanali pogosto pod okriljem medijskih 
konglomeratov, bom proces koncentracije lastništev medijev in njihovo konglomeracijo 
predstavil v naslednjem podpoglavju. Kot pravi McChesney (1999, 281), »medijske korporacije 
niso le tesno povezane z ideologijo, ampak so sestavni del gospodarstva«. 
3.4 Konglomeracija medijev 
Koncentracija podjetij ni posebnost medijske industrije. Prisotna je v številnih drugih panogah, 
uredba o nadzoru koncentracij podjetij (CEC, 1989 v Bašič Hrvatin in Kučić 2005, 36) pa jo 
opredeljuje kot:  
- združitev dveh ali več predhodno neodvisnih podjetij ali  
                                                             
13 Bourdieu, Pierre. 1998. On television and journalism. Cambridge: Polity Press. 
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- ene ali več oseb, ki že nadzorujejo najmanj eno podjetja, ali  
- ko eno ali več podjetij z nakupom vrednostnih papirjev ali premoženja, s pogodbo ali 
kakor koli drugače dobi neposreden ali posreden nadzor nad drugim podjetjem ali deli 
enega  ali  več  podjetij.  Pridobitev  nadzora  nad  podjetjem  kot  celote  ni  nujen  
element  koncentracije.  
Koncentracija lastništva medijev se je dogajala že dolgo pred pojavom globalizacije, vendar je 
v 80. letih 20. stoletja prav ta proces povzročil nastanek velikih globalnih medijskih korporacij, 
kot jih poznamo še danes. Kot sem navedel v prejšnjem poglavju, to časovno sovpada z 
razmahom infotainmenta. Ker medijske korporacije delujejo kot podjetja na kapitalističnem 
trgu, je njihov primarni interes ekonomski, to pa privede do negativnih posledic v odnosu do 
demokracije. Koncentracija medijev je zatorej problematična iz več vidikov: iz vidika 
medijskega pluralizma, odnosa do kapitalističnega sistema, javnega interesa, družbene 
neenakosti, družbene ideologije, demokratičnosti,  političnega nadzora ali ekonomske moči. 
(Doyle 2002, 66–69). Bogatejši in močnejši kot postajajo mediji, slabši pogoji nastajajo za 
participatorno demokracijo, zato mediji delujejo kot antidemokratična sila, opozarja Robert  
McChesney (1999, 2). 
Na problem koncentracije lastništva medijskih sistemov opozarja tudi evropski parlament 
(2008), saj se s tem »ustvarja okolje, ki je naklonjeno monopolizaciji oglaševalskega trga, 
postavlja ovire za vstop novih akterjev na trg in vodi k enoličnosti medijskih vsebin. Razvoj 
medijskih sistemov vedno bolj temelji na pridobivanju dobička, družbeni, politični ali 
gospodarski procesi ali vrednote, izraženi v novinarskih kodeksih ravnanja, pa pogosto niso 
ustrezno zaščiteni.«  
Če pod drobnogled vzamem problematičen odnos do medijskega pluralizma. Medijski 
pluralizem pomeni široko paleto družbenih, političnih in kulturnih vrednot, mnenj, informacij 
in interesov, ki morajo najti svoj prostor v medijih. Vse našteto je nemogoče v celoti varovati 
na podlagi zakonodaje; lastniki medijev bodo v kapitalističnem sistemu vedno imeli vpliv na 
vsebine svojega medija. Če ima eno podjetje v lasti več medijev, bo nanje vplivalo na podoben 
način. Koncentracija lastništev negativno vpliva na pluralnost medijskih vsebin. »Za različne 
vsebine je potrebno imeti različne lastnike, kar pomeni, da je pluralnost v medijih mogoče 
zagotoviti le s pluralnostjo lastništva. Svoboda izražanja v tradicionalnih medijih je pogojena z 
obstojem medijskega pluralizma.« (B.  Hrvatin in Kučić 2005: 14–15).  
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Od leta 1983 do leta 2012 je iz petdesetih medijskih podjetij v ZDA nastalo šest medijskih 
konglomeratov, ki obvladujejo devetdeset odstotkov vseh medijev v tej državi. To so GE, 
Newscorp, Disney, Viacom, Time Warner, CBS; zanje se je uveljavilo poimenovanje velika 
šesterica (The big six) (Lutz 2012).14 Noben vladar v pretekli zgodovini ni imel na voljo toliko 
sredstev za obveščanje, vštevši televizijo s satelitskimi programi, ki sliko in zvok prenašajo z 
enega konca sveta na drugega. »Lastniki 'velike peterice' niso ne hitlerji ne stalini,« piše 
Bagdikian (2004, 4), »ampak so ameriški in tuji podjetniki, ki podpirajo svoje imperije, s 
katerimi nadzirajo vsa sredstva obveščanja, prek katerih ljudje spoznavajo družbo okoli njih.« 
Iznašli so različne načine sodelovanja, ki vsem vpletenim omogočajo zaslužek in povečujejo 
njihovo moč: imajo podobne nadzorne odbore, sredstva vlagajo v iste projekte, drug drugemu 
omogočajo posojila. »Delujejo kot vsaka zaprta hierarhija in s tem močno vplivajo na življenje 
Američanov. Majhna skupina vpletenih korporacij ima učinkovit nadzor nad vsemi mediji, od 
katerih je odvisna ameriška javnost,« sklepa Bagdikian (prav tam). »Velika peterica« ima po 
njegovem mnenju (prav tam, 10) tudi zmožnost spreminjanja ameriške politike, vsiljevanja 
zakonov, ki povečujejo njihovo prevlado na trgu, in odpravljanja predpisov, ki bi zavirali 
njihovo delovanje. 
Čeprav konglomeracija medijev na prvi pogled nima veliko skupnega z lastnostmi medijev v 
totalitarnih režimih, njuno skupno točko predstavlja grožnja pluralizmu, ki je, kot sem že 
ugotavljal v poglavju 2.2, ena izmed posledic »odvečnosti« posameznika v totalitarnih sistemih. 
Vprašanje pluralnosti pa tudi enormnega vpliva podjetij, ki z informacijami »oskrbujejo« 
večino prebivalstva, je s razmahom svetovnega spleta dobilo novo dimenzijo in je zato 
dandanes, ko primarni vir novic številnih ljudi predstavljajo bodisi družbena omrežja 








                                                             
14 Ko je Ben Bagdikian leta 2004 izdal prenovljeno izdajo knjige The New Media Monopoly, ki jo citiramo v tej 
magistrski nalogi, je bilo v veljavi ime »Velika peterica« (angl. The big five) »the big five«. V času pisanja 





Čeprav je dogajanje v njih praviloma postavljeno v prihodnost, se utopični in distopični romani 
ozirajo v sedanjost in preteklost. Sedanjost v našem primeru pomeni dvajseta, trideseta in 
štirideseta leta dvajsetega stoletja: čas nastanka Mi, Krasnega novega sveta in 1984 sovpada z 
vzponom totalitarnih režimov, ki sem jih podrobneje opisal v drugem poglavju, delovanje 
medijev – kot predmeta našega raziskovanja – v njih pa v tretjem poglavju. Tako kot se v delih 
Zamjatina, Huxleyja in Orwella odraža duh časa, v katerem so nastali, njihovi romani hkrati 
slonijo na zgodovini utopične misli: ta do določene mere izhaja iz antične Grčije, kot literarni 
žanr pa se je vzpostavila v novem veku. Četudi se pomen besede utopija skozi čas ni spreminjal, 
so se spreminjale predstave, kako naj bi bil ta pojem videti; četudi utopija kot udejanjena 
zamisel ne more obstajati, ideje o njeni obliki izvirajo iz stvarnosti. Za začetnika moderne 
utopične misli je obveljal angleški filozof in humanist Thomas More, ki je v delu Utopija (1516) 
opisal, kako je videti utopična družba, obenem pa kritiziral tedanje razmere v Angliji. Z 
razvojem znanosti je vsaka nova utopija postala nekoliko drugačna, kljub temu pa je literarni 
žanr zadržal nekatere značilnosti, ki jih bom naštel v tem poglavju. Nato se bom posvetil obratu 
od utopične k distopični misli, ki ga večina literarnih teoretikov in zgodovinarjev postavlja v 
19. stoletje, ko je človek podvomil v boga, državo in znanost oziroma se je začel spraševati o 
»hrbtni plati« utopične družbe. Ta je dobila svoj obraz v obliki distopičnih romanov, prav 
romani Zamjatina, Huxleya in Orwella pa vnovič dokazujejo, da je lahko vsaka distopična 
družba distopična na svoj način.  
4.1 Razvoj utopične misli 
»Utopija je idealna oblika človekovega zemeljskega bivanja, popolna družbena, gospodarska  
in politična ureditev življenja, ki v celoti zadovoljuje človekove religiozne, moralno-etične, 
seksualne, tehnične in estetske potrebe,« je pojem utopije definiral Thomas More (Bajt 1988, 
17), ki ga danes najpogosteje omenjamo kot začetnika utopične literature in ki je s svojim delom 
Utopija novemu književnemu in obenem filozofskemu »žanru« tudi dal ime (Uršič 2015, 191).   
Toda na tem mestu je treba razlikovati med utopično literaturo in utopično mislijo. Čeprav 
utopične prvine najdemo že v antičnih delih, še danes nismo poenoteni, kdo je začetnik utopične 
misli. Leksikon Literatura (2009, 448) denimo navaja, da velja za prvo utopijo Platonova 
Država iz 4. stol. pr. n. št., ki je navdihnila več renesančnih mislecev; v tem zgodovinskem 
obdobju (med 14. in 17. stoletjem) je imela utopija, še posebej politična, kot ugotavlja Marko 
Uršič (prav tam) pomembno vlogo. To je bil čas, ko so Državo še imeli za realno možnost 
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ureditve države in družbe, kar je na nek način v protislovju z etimološkim izvorom grecizma 
utopija, ki je skovana iz grške predpone ou (ne) in korena tópos (kraj) – je torej ne-kraj; kraj, ki 
ne obstaja (Komel 2015, 135) oziroma »kraj/svet, ki obstaja na tak način, da ga je mogoče le 
misliti in o njem govoriti, ne pa ga tudi obiskati ali imeti za domovanje /…/ Utopija je dosegljiva 
pameti in čustvom, medtem ko je za čute predaleč /…/ Udejanjena zamisel izgubi značaj 
utopije.« (Grdina 2015, 143). Ključni kategoriji, ki uokvirjata utopije in s tem tudi razprave o 
njih, sta prostor in čas, običajno ne-kraj in brezčasnost, posledično so vse utopije zgolj nekakšen 
uvod, ki napotuje na kaj drugega ali kje drugje (Pegon 2015, 11–12).  
Da Platonova Država ni prava utopija, ampak prej »traktat o pravičnosti«, opozarja tudi Komel 
(2015, 136), saj je govoriti o utopični filozofski državi s komajda prikrito sarkastičnostjo – tako 
kot to počne More – Platonu tuje in zanj ne potrebuje ali celo zlorablja filozofije. »Utopija je 
izrazito novoveški izum, pripada novoveškemu umu in umsko predpostavljenemu razumevanju 
sveta, ki sledi iz njega: da svet ni najdba, marveč iznajdba Človeka, produkt njegove volje in 
indukcija nekoliko razširjene človeške družbe, kot jo zastopa razsvetljenstvo.« (prav tam, 137). 
Antično in srednjeveško izkustvo sveta ne pozna »družbe«, zato tudi ne »utopične družbene 
ureditve«. 
Nekakšna ironija je v tem, da More kot utemeljitelj moderne utopije v svojo utopijo (ali Utopijo) 
ni zares verjel, vsaj ne tako kot Platon v svojo Državo ali kot so kasneje v svoje projekcije 
prihodnosti verjeli utopični socialisti in komunisti (Uršič 2015, 191), kar ustreza slovenski 
slovarski definiciji utopije: »Načrt, zamisel idealne družbene ureditve ali družbene ureditve v 
prihodnosti, ki v stvarnosti ni mogoč, uresničljiv.« (SSKJ). More namreč prek srečne dežele 
Utopije opisuje in ironizira tedanje razmere v Angliji in podaja kritiko razrednega izkoriščanja. 
Navsezadnje je tudi literarni lik More – ne glede na to, ali se za tem imenom skriva avtor ali ne 
– v Utopiji Thomasa Mora predstavljen kot realist. 
Kljub temu je njegovo delo sprožilo vrsto razprav, ki izhajajo iz teoretičnih izhodišč in 
pomislekov, iz praktičnih družbenih poskusov in političnih neuspehov; pa tudi z gledišča 
zaupanja in posmeha do imaginacije, z gledišča moči in fikcije in nerazsodnosti uma, s stališča 
skepse verjetja in verodostojnosti, vere in znanja (Pegon 2015, 11). Te razprave so se najprej 
razvijale znotraj utopičnih romanov, v katerih sta osrednji položaj zavzela mesto in država, 
Drago Bajt (1988, 31) omenja denimo Sončno mesto Tommasa Campanelle (1623), Novo 
Atlantido Francisa Bacona (1627), thelemsko opatijo iz Gargantue in Pantagruela Francoisa 
Rabelaisa (od 1532 do 1564), v postrenesančni utopični književnosti pa dežela Hauinhnmov iz 
Guliverjevih potovanj Jonathana Swifta (1726), El Dorado iz Voltairovega Kandida (1759) in  
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Nemovo podvodno mesto iz 20.000 milj pod morjem Julesa Verna (1870), na tem mestu 
dodajam še utopično deželo, v kateri se odvija roman News from Nowhere Williama Morrisa 
(1890). 
Campanello že uvrščamo med t. i. predhodnike utopičnih socialistov. Vrhunec socialističnega 
utopizma predstavlja prelom iz 18. v 19. stoletje (Medved 2018, 76).  Utopizem socialističnih 
utopistov je bil s ponujanjem konkretnih reformnih teorij v primerjavi s prejšnjimi utopičnimi 
deli v mnogih elementih že bolj vpet v družbeno realnost (Brglez15 1979, 23 v Medved 2018, 
76). Njegovi glavni predstavniki so bili predstavniki t. i. »velike triade utopičnega socializma«: 
Charles Fourier (Napačna industrija, Teorija štirih gibanj, Novi industrijski in societarni svet 
…), Robert Owen (Nov pogled na družbo) in Henri de Saint-Simon (Politik, Katekizem 
industrijcev, Novo krščanstvo, Industrija, O reorganizaciji evropske družbe ...). Utopični 
socializem velja za predhodnika marksizma oziroma komunizma, nanj pa sta odločilno vplivala 
razsvetljenstvo (in posledično osvobajanje filozofske misli izpod religiozno-cerkvene 
dogmatike) ter tehnološki napredek v obliki industrijske revolucije. To je bilo obdobje, ko je 
fevdalizem postopoma razpadal, in obdobje, ko se je šele začelo oblikovanje delavskega 
gibanja. Razredni prepad med kapitalisti in mezdnimi delavci je bil še v povojih. To specifično 
obdobje, ko se še ni razvil razred proletariata in ko je bila množična industrija šele v začetni 
fazi, je vplivalo tudi na vsebino pisanja utopičnih socialistov, ki še niso izpostavljali 
problematike razrednega boja, piše Medved (prav tam).  
Večje kot so nastajale razlike med razredi in bolj kot smo se bližali drugi polovici 19. stoletja, 
pogosteje so se filozofi in književniki poigravali z mislijo, kaj bi se zgodilo, če bi se poskus 
vzpostavitve utopične družbe izjalovil. Obrat od utopične k distopični misli bom podrobneje 
opisal v poglavju 4.3. 
4.2 Značilnosti utopične družbe 
V prvi knjigi Utopije More spozna popotnika Rafaela Hitlodeja, s katerim se zapleteta v 
razpravo. V drugi knjigi Hitlodej popiše deželo, v katero potuje, in sicer na otok Utopija – rajski 
otok v obliki polmeseca, z na las podobnimi 54 mesti in prestolnico Amavrot, na katerem ni 
denarja in ni zasebne lastnine. Otok Utopija je prostor, kjer sta enakopravnost in pravičnost 
glavni etični načeli. (More 2014, 59, 60 in 63). Delo je glavna skrb in je predpisano kot družbena 
obveza: na Utopiji skorajda ni človeka, ki bi bil po letih in zdravju zmožen za delo, a ne dela. 
                                                             
15 Brglez, Neda. 1979. Utopizem in utopični socialisti; uvodna študija. V: N. Brglez (ur.): Utopični socialisti: izbor 
besedil: 11–54. Ljubljana: Cankarjeva založba 
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Dela se šest ur na dan, prvim trem sledi kosilo in dvourni počitek, nato še tri ure dela, počitek, 
večerja in spanje. Utopijci lahko preostali čas porabijo, kakor želijo, le da je koristno – 
večinoma berejo knjige. Razuzdanost in lenarjenje ne prideta v poštev (prav tam, 68–70). 
Utopijec dvakrat po tri ure dnevno dela za skupnost, ta pa ga v zameno preživlja v skladu z 
njegovimi potrebami (ga vzgaja in zanj skrbi na starost). Usmerjanje ljubezenskih čustev in 
seksualnosti je prav tako nujen element utopične solidarnosti, v kateri so koristi skupnosti 
pomembnejše od posameznikovih (Dilas-Rocherieux 2004, 31).16 
Življenje na Utopiji je standardizirano; vsi skrbijo za vse, potreb za individualne odklone ni. 
»Ni nobenih vinotočev, nobenih pivnic, nobene javne hiše, nobenih zbirališč, nobene 
priložnosti za sprijenost, razvrat in prekucništvo, zato morajo svoje delo opravljati dobro ali se 
zabavati spodobno.« (Kozak 2015, 170). Napetosti med posameznikom in skupnostjo skorajda 
ni več, saj tudi ni prostora za posameznike.  
Dve glavni tendenci Utopične družbe sta dobro za vse, družbena harmonija in egalitarnost na 
eni strani ter zavračanje odtujenega pravnega režima kakor tudi od ljudi odtujene oblasti na 
drugi strani. More s tem vzpostavlja kompleksno, toda trdo povezavo med odsotnostjo pravnega 
sistema, izkoriščevalske in odtujene oblasti ter privatne lastnine. Kljub temu na Utopiji 
obstajajo redki zakoni, ki pa niso usmerjeni k zapisu samoumevnega in uveljavljenega, ampak 
preprečujejo odklone od »naravnih« pravil skupnosti, ki bi lahko posledično pripeljali do 
njenega preoblikovanja kot celote (Kaluža in drugi 2015, 54–59). To je najočitneje pri 
spolnosti: usmerjanje ljubezenskih čustev in seksualnosti je nujno za utopično solidarnost, v 
kateri so koristi skupnosti pomembnejše od posameznikovih (Dilas-Rocherieux 2004, 31). S 
tem se ustvari določen paradoks: utopična skupnost brez odtujenega pravnega sistema lahko 
deluje le ob pogoju maloštevilnih, toda zelo restriktivnih in krutih zakonov. Ali kot zapišejo 
Kaluža in drugi (prav tam): »Utopija je koherenten sistem, ki pa ima svojo hrbtno stran.« Ta 
hrbtna stran pride do izraza, ko se pozitivne utopije sprevržejo v negativne; ko iz utopije nastane 
distopija.  
                                                             
16 Utopijci si hiše med seboj izmenjavajo na deset let, njihova oblačila se razlikujejo le med poročenimi in 
neporočenimi, živijo v skupnostih, ki so sestavljene iz štiridesetih svobodnih posameznikov in dveh sužnjev, ki 
opravljata umazana dela, sicer pa sta bodisi kaznjenca bodisi vojna ujetnika. Avtor je s tem legitimiral obstoj 
sužnjev, je pa to posledica tega, da je bil More kljub vsemu »žrtev svojega časa«. Hkrati je to tudi dokaz, da v 




4.3 Od utopije do distopije 
Četudi na otoku Utopija ni privatne lastnine, se je More zavedal, da je človekov odnos do 
privatne lastnine prva težava za uresničitev Utopije. More privatno lastnino dojema kot 
materialni vzrok prevzetnosti, pohlepa in hedonizma, »treh ključnih figur telesnosti, ki človeka 
zreducirajo na 'živalsko telo'« (Kaluža in drugi 2015, 59). Če druga bitja postanejo grabežljiva 
zaradi strahu pred pomanjkanjem, je po Morovem mnenju človek tak zaradi napuha. Zakon 
narave, torej preživetje, je kratkovidnemu posamezniku od nekdaj le preživetje naslednjega 
trenutka, po tej definiciji pa se človek venomer obrne proti skupnosti (Kozak 2015, 168). 
Kljub temu da je More sprevidel nevarnosti neuresničenja zamisli o utopični družbi, jim ni 
posvečal pretirane pozornosti. Oziroma obratno: večji pomen je pripisal morebitnim 
prednostim. Takšen ton ohrani vse do konca Utopije, kjer More (literarni lik) reče: »Čeprav se 
ne morem povsem strinjati z vsem, kar je povedal (Hitlodej), sem neutegoma pripravljen 
priznati, da je pri Utopijcih kar precej reči, o katerih si bolj želim kakor upam, da jih bodo 
prevzeli tudi v drugih državah.« (More 2014, 134). 
Pozitivne utopije so bile tudi moralitete, ki so slikale idealno družbo, ki naj bi nekje že obstajala  
in funkcionirala; na prelomu v 20. stoletje pa je nastala serija »negativnih« oziroma »črnih« 
utopij, ki so svarilno prikazovale, kam človeštvo peljejo trendi, ki so takrat prevladovali v 
družbi (Debenjak 2015, 380–381). Utopična literatura se je prevesila v distopično, ko so bile za 
to zgodovinsko dane možnosti. Kot piše Drago Bajt (1988, 35), se je to zgodilo z zdvomljenjem 
v absolutno – v boga ali v državo. »Filozofska misel sredi 19. stoletja je proglasila boga za 
mrtvega, državo pa obsodila na izumrtje. Zato mnogi literarni proučevalci gledajo na distopični 
roman kot na umetniško preoblikovanje bodisi religioznega mita o Adamovem in Evinem uporu 
proti Bogu bodisi posvetnega nauka o uporu posameznika proti totalitarnemu sistemu (fašizmu 
ali stalinizmu).« 
To zdvomljenje ni potekalo istočasno. Najprej sta imeli vera in cerkev moč, ki je posamezniku 
zagotavljala pot do odrešujočega »nekraja« – onostranstva. Zato je bilo – četudi nam v 
tostranstvu še vedno ni bila dosegljiva – utopično družbo lažje misliti kot nekaj mogočega. Ko 
so razsvetljenski misleci začeli poudarjati pomen razuma in znanosti in s tem postavili temelje 
sodobni družbi, hkrati pa se zavzemali za kritiko religije, je teokracija izgubila osrednje mesto 
pri urejanju in vodenju človeške skupnosti. Njeno vlogo je prevzela država. »Človek si hoče 
ustvariti raj na zemlji, zgraditi družbeni red tostran nebes. Nebeško hierarhijo zamenjata  dvorna  
in državljanska.« (prav tam, 15–16). 
34 
 
V obdobju, ki je sledilo – po francoski revoluciji (1789) –, se je spreminjala tudi »državljanska 
hierarhija«. Izoblikoval se je koncept nacionalne države, ki je po eni strani izšel iz ideje 
kolektivne in individualne samoodločbe, tj. iz svobodne volje posameznika, da pripada narodu 
(naciji). Po drugi strani po francoski revoluciji, ki je nacionalno državo razglasila za »epohalno 
odkritje in univerzalno politično paradigmo, ni bilo več poti nazaj ali kake druge alternative 
temu tipu politične legitimnosti« (Rizman 1990, 86).  
Distopična misel se s tem zaveže, da se bo še bolj kot utopična naslanjala na resničnost, ali kot 
piše Gary Saul Morson17: »Medtem ko utopije opisujejo pobeg iz zgodovine, opisujejo distopije 
pobeg, ali poskus pobega, v zgodovino, torej v svet naključja, konfliktov in negotovosti.« 
(1981, 128 v Booker 2004, 10). 
Če je utopični pisatelj mislil, da opisuje najboljše možno, človeka najvrednejše življenje, 
distopični pokaže, da tako življenje vodi k človekovemu koncu, k njegovi smrti. Človek, 
vstavljen v sistem, namreč izgubi svoj jaz, postane le sestavni del množice, nesvobodna 
številka, hkrati pa srečen, enakomisleč stroj (Bajt 1988: 20–22). Tukaj naletimo na protislovje 
oziroma nekompatibilnosti pojma »svobodna volja posameznika« in prepričanja, da je določena 
politična legitimnost edina mogoča in da ne nudi alternativ. Čeprav perspektiva distopičnega 
junaka (podrobneje predstavljenega v poglavju 4.3.3) v zgodovinskem smislu temelji na 
širjenju in zmagovanju totalitarnih političnih režimov (stalinizma in nacizma) v prvi polovici 
dvajsetega stoletja, je iz zgoraj opisanega protislovja razvidno, da je že formiranje nacionalnih 
tipov države pripomoglo k premiku od utopične k distopični misli, kar navsezadnje potrjuje 
tudi kronologija (prvi distopični romani so nastali več kot pol stoletja pred nastankom 
omenjenih totalitarnih režimov): za prvo v celoti distopično delo štejemo Le monde tel qu'il 
sera (Prihodnji svet) francoskega pisatelja Émila Souvestra iz leta 1846, sledi mu The Coming 
Race (Prihodnja rasa) Edwarda Georgea Bulwer-Lyttona iz leta 1871. 
Z gledišča razmerja med bogom in državo je distopični svet »izgubljeni raj« – najprej je raj 
moral obstajati (v onostranstvu), ko pa ga je človek v obliki države hotel ustvariti v tostranstvu, 
na Zemlji, se je pokazalo, da tega ne more storiti. Na tej točki je bilo raj mogoče »izgubiti«. 
»Preskok premočrtnega utopičnega mišljenja v dvosmerno distopično se je pokazal tudi v 
umetniški književnosti: nastal je distopični roman kot dialektična antiteza utopičnega.« (Bajt 
1988: 35).  
                                                             
17 Saul Morson, Gary. 1981. The Boundaries of Genre: Dostoevsky's Diary of a Writer and the Traditions of 
Literary Utopia. University of Texas Press 
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Na tem mestu bi bilo preuranjeno, če bi državo oklicali za edinega »boga« 19. stoletja. Namreč 
– v tostranstvu se pojavi še en »bog«: znanost, ki je imela pomembno vlogo že v zgodovini 
utopične misli, še pomembnejšo pa pri prehodu od utopije k distopiji. Francis Bacon je 
prepoznal potencial znanosti za revolucijo človeškega življenja; njegova Nova Atlantida je ena 
najbolj optimističnih domišljijskih projekcij koristi, ki bi jih na človeško družbo lahko imeli 
znanost in tehnologija. A dosežki znanosti v naslednjih dveh stoletjih so dajali slutiti, da znanost 
za človeštvo ne bo imela v celoti osvobodilnega učinka. Industrijska revolucija je omogočila 
zahodni Evropi, da je udejanjila imperializem, in tudi ta se je izkazal za ravno nasprotno od 
osvobajajočega za množice evropskih delavcev. Baconov rek »znanje je moč« je vladal ljudem 
in jih nadziral (Booker 2004, 11).  
Omenil bom še Friedricha Wilhelma Nietzscheja, čigar filozofija predstavlja pomembno 
izhodišče v modernem preobratu k skepticizmu in antiutopičnemu mišljenju. Napovedujoč 
mnoga dela distopične fikcije, Nietzsche v drugi polovici 19. stoletja napada rastočo 
mehanizacijo življenja, ki jo je vpeljal epistemološki imperializem znanosti, in zasmehuje 
znanost kot novo obliko religije in čaščenja. Po njegovem mnenju sta si »krščanstvo in znanost 
bolj podobna kot različna, saj oba težita k nedvoumni resnici; to težnjo se lahko izenači tudi z 
iskanjem oblasti in nadvlade take vrste, ki omogoča totalitarne režime. Posameznik v 
kompleksnem svetu je zaprt v omejeno sfero, ki izključuje alternativne možnosti.« (prav tam, 
15). Dvom v znanost človeka spodbuja k premisleku, kaj se zgodi, če se moč, ki jo omogoča 
znanje, uporabi na način, ki ima za določen del ljudi negativne posledice. 
4.4. Romaneskne u/dis-topije 
Ker utopija pomeni kraj, ki ne obstaja, kljub temu pa mora nekako preživeti v času in prostoru, 
so različne oblike umetnosti od nekdaj služile kot izvrstna forma za udejanjanje utopij. V 
modernosti je osrednjo vlogo »prenašalca« utopij prevzel roman, katerega oblika omogoča 
podobno analizo sveta, kakršno je v antičnem svetu omogočal ep; kljub temu obe »obliki velike 
epike« določa in močno zaznamuje doba, za katero sta značilni (antika in modernost; slednja 
se v tem kontekstu nanaša na novi vek in obdobja po njem). Distopija v veliki meri izvira iz 
utopije oziroma iz njene »črne« uresničitve in jo dandanašnji še vedno najlažje mislimo v okviru 
romanov, četudi nekateri avtorji kot neuresničene utopije navajajo nekatere propadle 
nedemokratične režime preteklosti. Kot bom opisal v nadaljevanju tega poglavja, skupnemu 
korenu utopij in distopij navkljub obstaja več razlik med odnosom do sveta, ki ga vzpostavita 
utopični in distopični junak. 
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4.4.1 Lukácseva teorija romana 
Za sodobnost in modernost je značilna življenjska disonanca, razcep med jazom in bitjo ter 
subjektom in objektom, v delu Teorija romana (čas nastanka: 1915 –1920) ugotavlja madžarski 
literarni zgodovinar, kritik in filozof Georg Lukács. Človek je osamljen, življenje ne ponuja 
razvidnega smisla. Gre za svet, ki ga je, kot pravi Lukács, Bog zapustil (Virk 2000, 136).   
Ta svet primerja s časom antične Grčije (oziroma z Virkovimi besedami: »Z že kar idiličnim 
svetom grštva« (prav tam)), ko svet še ni bil razdeljen na notranjost in zunanjost. Človek in svet 
sta bila eno, med njima ni bilo problematičnih nasprotij. To dobo opisuje kot srečno: »Srečne 
dobe nimajo filozofije oziroma so vsi ljudje tistega časa filozofi, imetniki utopičnega cilja vsake 
filozofije.« (Lukács 2000, 23). Bogovi so nesmrtni, toda vpeti v okove usode, grški junak pa s 
svojimi dejanji zadosti zahtevam duše po veličini in celovitosti. 
Ko gre Grk v pustolovščino in jo prestaja, sta ji resnična bolečina iskanja in resnična nevarnost 
najdenja neznani: ta duša sama sebe nikoli ne postavi na kocko; ne ve še, da se lahko izgubi, in 
ne misli na to, da se mora iskati /…/ Bit in usoda, pustolovščina in dovršitev, življenje in bistvo 
so tedaj identični pojmi /…/ Grk pozna samo odgovore, a nobenih vprašanj, le rešitve, ne ugank, 
le forme, a ne kaosa /…/ Svet smisla je dosegljiv in pregleden, gre le za to, da v njem vsakdo 
najde mesto, ki mu je odmerjeno (prav tam, 23–25).  
V primerjavi s tem je naš svet je postal večji in bogatejši z darovi in nevarnostmi kot grški, kar 
po Lukácsu odpravlja nosilni in pozitivni smisel grškega življenja: totaliteto. Postopen proces 
prehajanja od totalitete grštva do kaosa modernosti predstavljajo ep, tragedija in filozofija, ki 
je po Lukácsevo značilna za sodobnost. »Totaliteta biti je mogoča le, kjer je že vse homogeno, 
preden je zaobseženo s formami /…/ kjer je vednost krepost in krepost sreča, kjer lepota 
razkriva smisel sveta.« (prav tam, 26–27). 
Kot najprimernejšo obliko za analizo svetov modernosti in grštva, opisanih v prejšnjem 
poglavju, Lukács (prav tam, 45) vidi dve obliki velike epike: ep in roman. Prvi je možen v 
grštvu, drugi v modernosti, saj »le proza lahko z enako močjo zajame trpljenje in lovor, boj in 
kronanje, poti in posvetitev«. Oba – tako roman kot ep – najbolj celovito zrcalita bistvo svojih 
dob (Virk 2000, 138). »Epopeja in roman, dve objektivaciji velike epike, se med seboj ne 
razlikujeta glede na oblikovno naravnanost, temveč glede na filozofskozgodovinske okoliščine, 
ki so na voljo za njuno oblikovanje. Roman je epopeja dobe, za katero ekstenzivna totaliteta 
življenja ni več neposredno dana, za katero je življenjska imanenca smisla postala problem, ki 
pa je kljub temu naravnana na totaliteto.« (Lukács 2000, 43). 
Razliko med epom in romanom utemeljuje tudi na podlagi tipologije junaka. Za razliko od 
grškega, kjer vsako junakovo dejanje predstavlja »ustrezno plačilo duše«, junak (denimo 
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homerski, kot Odisej), pa biva v celovitem svetu, kjer bogovi usmerjajo njegovo pot, Lukács 
kot zgledni primer tega, da sta zunanji svet in notranji – junakov – svet povsem homogena, zato 
se svet in junak v modernosti absurdno zgrešita, navaja Don Kihota, ki si resničnost, neustrezno 
njegovemu notranjemu idealizmu, razlaga kot začarano. Ima izdelano predstavo o idealu, toda 
pozabi na razliko med idealom in idejo. Opazi le, da njegova ideja ne ustreza resničnosti. Junak 
romana zgolj »obstaja« v svetu, ki ni ne cel ne varen, zato se odpravi na pot iskanja totalitete 
(Kreft 2015, 373). Čeprav Lukács (prav tam, 73) razlikuje več tipologij romaneskne forme, 
skladno s katerimi se spreminja tudi junak (roman abstraktnega idealizma – primer romana: 
Don Kihot, roman deziluzijske romantike – primer romana: Vzgoja srca, sintezno-kompromisni 
tip romana – primer romana: Učna leta Wilhelma Meistra, roman epopeje – primer romana: 
Tolstojeva dela, denimo Vojna in mir), se to, da je Bog zapustil svet, v modernosti prek junaka 
kaže v medsebojni neprimernosti duše in dela, notranjosti in pustolovščine ter v tem, da za 
človekova prizadevanja ni transcendentalne ustreznosti, forma romana pa je »izraz 
transcendentalnega brezdomstva« (prav tam, 31).  
Epski individuum, junak romana, nastane iz odtujenosti zunanjemu svetu. Dokler je svet 
notranje homogen, se tudi ljudje kvalitativno ne razlikujejo drug od drugega: sicer obstajajo 
junaki in malopridneži, spodobni ljudje in zločinci, toda tudi največji junak se dviguje le za 
glavo nad množico sebi enakih /…/ Lastno življenje notranjosti je možno in potrebno le tedaj, 
ko je to, kar ljudi med seboj razlikuje, postalo nepremostljiv prepad; ko so bogovi nemi in ko se 
svet dejanj odcepi od ljudi ter postane zaradi te samostojnosti votel in nezmožen sprejeti vase 
resnični smisel dejanj, nezmožen ob njih postati simbol in jih razrešiti v simbole: ko sta 
notranjost in pustolovščina za vedno ločeni druga od druge (Lukács 2000, 50). 
Roman je tako epopeja sveta, ki ga je Bog zapustil, posameznik oziroma literarni junak pa 
postane osamljen in lahko »najde smisel in substanco le v svoji duši, ki ni nikjer doma« (prav 
tam, 78). Ti dve ugotovitvi in dejstvo, da je po Lukácsu roman literarna oblika, ki najbolje zrcali 
bistvo moderne dobe – distopični romani pa so izvrstni primerki popisa »sveta, ki ga je bog 
zapustil« –, bom vzel kot izhodišče v tej magistrski nalogi.1819 
4.4.2 Roman kot okvir utopične misli 
Že v poglavju 4.1 sem zapisal, da je »utopija izrazito novoveški izum«, kar trdi tudi Lev Kreft, 
ki kot številni drugi avtorji za začetnika utopije navaja Thomasa Mora, za njegova dela pa je 
značilna sekularna podoba: utopija je postavljena v tostranstvo; je »kraj na tem svetu, ki ga ni. 
                                                             
18 Kot namreč opozarja Janko Kos (1983, 96 v Virk 2000, 138), se pri Lukácsu pojem romana tako zelo reducira, 
da mora iz njegovega obsega izločiti obsežen del romanopisja, od zgodnejših (renesančnih, baročnih in 
razsvetljenskih) romanov do reprezentativnih romanov naturalizma in realizma 19. stoletja. Tako, denimo, 
Tolstojevo Vojno in mir okliče za ne do konca uspešno realizacijo romana epopeje, romanov Dostojevskega pa 
sploh nima več za romane. Potemtakem trije distopični klasiki ne sodijo v njegovo pojmovanje romana. 
19 Kos, Janko. 1983. Moderna misel in slovenska književnost. Ljubljana: Cankarjeva založba 
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Nebesa niso od tega sveta, utopija je od tega sveta, čeprav je ni nikjer.« (Kreft 2015, 355). Zato 
po Kreftovem mišljenju utopija obstaja le, dokler jo vidi bralec utopičnega romana – utopija 
ima realno tostransko bivanje v novoveškem romanu. Postane nov literarni žanr, ki ga je izumil 
More – žanr fikcije, izražen v romanu, ne pa žanr filozofije, izražen v dialogu ali traktatu. Ta 
tostranskost utopijo naredi oprijemljivejšo, četudi obstaja zgolj na fiktivni ravni, ali kot piše 
Krishan Kumar20 (1987, 3 v Kreft 2015, 355): »Utopija je opis najboljše (ali, v anti-utopiji, 
najslabše) družbe ne kot abstraktnega ideala, niti ne zgolj kot satirične protipodobe obstoječi 
družbi, ampak je družba, ki funkcionira v polnem pomenu besede in kamor smo za spremembo 
povabljeni k sodelovanju.« Tudi po Kumarjevem mnenju so moderne utopije nastale izrecno 
kot podzvrst romana. Utopični roman nas nagovarja, da si drznemo upati, ne da bi pri tem kaj 
tvegali. Kombinacija verodostojnosti ureditve utopične družbe in verjetja v njeno privlačnost 
iz fikcije naredi pripoved, ki hkrati vzbuja želje in upanje (Kreft 2015, 368 in 371). 
Ostale utopije, ki niso romaneskne pripovedi, Kumar dojema kot manjvredne, saj so premalo 
pripovedne in preveč konceptualne. Kumar ima sicer tudi utopični literarni žanr za nekaj 
manjvrednega v literarni zgodovini, saj – podobno kot nekateri drugi misleci, denimo George 
Bernard Shaw – meni, da so utopije slabi romani (Morovo Utopijo in Morrisove Novice od 
nikoder navaja kot najboljša primerka) (prav tam, 356).  
Kreft vzrokov za manjvrednost utopičnega literarnega žanra ne išče v nespretnosti avtorjev, 
temveč v naravi utopičnega romana oziroma v njegovi zastavitvi: ker utopija literarnemu junaku 
ponuja možnost domovanja, je načelno šibkejša od napete in tesnobne zastavitve romana 
herojskega potovanja, ki se zaključi z izgubljenimi iluzijami. Junak utopičnega romana postane 
zgolj subjekt, ki pripoveduje o dogajanju (pogosta avtorjeva »pretveza« za roman so, kot piše 
Bajt (1988, 34), najdeni zapiski ali dnevniški zapisi, ki jih avtor v romanu obelodanja), iz 
katerega je – v primerjavi z ostalimi literarnimi oblikami – v večji meri izvzet; njegova pot se 
konča tam, kjer se mora popotovanje šele začeti (Kreft 2015, 375). Pisatelj utopičnega romana 
izloči iz zgodovinskega sveta temeljne tendence, jih razvije do določene stopnje, uresniči 
napovedi o razvoju človeštva in jih prenese v utopično prihodnost (Bajt 1988, 29). Skratka, za 
ceno, da predpostavlja možnost idealne ureditve, kjer brezdomstvo in stiska nista več problem, 
utopični roman žrtvuje lukácsevsko pot iskanja totalitete.  
                                                             
20 Krishan Kumar. 1987. Utopia and Anti-Utopia in Modern Times. Oxford: Basil Blackwell 
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4.4.3 Distopični roman in junak v njem 
Čeprav so prvi distopični romani začeli nastajati sredi 19. stoletja, šele z Jevgenijem 
Zamjatinom (Mi, 1920–1922), Aldousom Huxleyjem (Krasni novi svet, 1932) in Georgeem 
Orwellom (1984, prvič objavljen 1949) nastane klasični distopični roman, ki dobi filozofsko 
poglobljenost (Bajt 1988, 36). Da omenjena tri besedila definirajo žanr distopične fikcije, piše 
tudi Keith Booker (2004, 27). To vlogo jim pripisuje tako zaradi intenzivnosti ukvarjanja z 
družbenimi in političnimi vprašanji resničnega sveta kot tudi zaradi obsega kritike družb, na 
katere se osredotočajo. Vprašanja, na katera se ti trije romani osredotočajo, Booker v grobem 
razdeli na šest rubrik: znanost in tehnologija, religija, spolnost, literatura in kultura, jezik ter 
zgodovina (prav tam). 
Vsi trije romani so nastali po izidu Lukácseve Teorije romana (1916), Drago Bajt (prav tam, 
37) pa na primeru Mi ugotavlja, da Zamjatinov roman stoji na koncu tradicionalnega 
evropskega romana in da za glavnega junaka D-503 veljajo Lukácseve (2000, 55) besede: »Pot 
se pričenja, potovanje je končano.« 
Če utopični roman temelji na racionalnosti in enotnosti, potem je bistvena in stalna lastnost 
distopičnega zavest o »drugi strani racionalizacije«21, kar Bajt (prav tam, 35) navaja kot 
temeljno ideološko posebnost distopičnega romana nasploh.  
Literarni junak v distopičnih romanih je razdvojen med osebnim in družbenim in zato hoče 
pobegniti iz distopičnega sveta (prav tam, 34). Junak distopičnega romana vedno živi 
neposredno v distopičnem svetu, medtem ko tako avtor kot tudi junaki utopičnega romana 
običajno niso prebivalci utopičnega sveta. O njem le pripovedujejo kot o drugačnem svetu, v 
katerem bi želeli živeti, medtem ko junak distopičnega romana iz svojega sveta želi pobegniti 
prav zato, ker se zave njegove narobne utopičnosti (prav tam, 36). Distopični junak v primerjavi 
z utopičnim aktivno stopa po »poti«, medtem ko utopični opisuje »potovanje«.  
V delu vsakega izmed podpoglavij petega poglavja, torej na primeru vseh treh obravnavanih 
romanov, bom govoril tudi o literarnih junakih ter o njihovem odnosu do distopične družbe in 
predvsem medijev v njej. Vsi – od D-503 v Mi do Bernarda Marxa in Helmholtza Watsona v 
Krasnem novem svetu ter Winstona Smitha in Julie v 1984 – se na določeni točki zavedo 
»narobne utopičnosti« sveta, v katerem prebivajo: zanje torej obvelja, da (p)ostanejo osamljeni 
                                                             
21 »Druga stran racionalizacije« se v tem kontekstu lahko nanaša na dve področji. Prvo predstavlja zavest 
literarnega junaka, da svet, utemeljen na razumu, zanj ne more biti popoln, oziroma, po zamjatinovsko (glej 
poglavje 5.1.4) se v junaku začne razraščati iracionalni koren √-1. Drugo predstavlja zavedanje, da moč, ki izhaja 
iz znanja in razuma, nima vselej zgolj pozitivnih posledic (glej poglavje 4.3). 
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v svetu, ki ni niti cel niti varen, in zaman iščejo izgubljeno totaliteto. Tudi zaradi njihove 
vnaprejšnje, očitne nezmožnosti uspeha so distopični romani, kot sem že zapisal v poglavju 
4.4.1, izvrstni primerki popisa sveta, ki ga je bog zapustil. Ali če obrnem perspektivo: distopični 
romani so izvrsten popis moderne dobe, ker so po lukácsevsko – prav zaradi pravkar opisane 





















5 ŠTUDIJE PRIMEROV 
 
V podrejenosti kolektivu se skriva sreča, v posameznikovi svobodi tičita žalost in obup. Ta 
stavek bi lahko posplošil na družbe v vseh treh romanih, ki jih bom obravnaval v tem poglavju: 
Mi Jevgenija Zamjatina, Krasni novi svet Aldousa Huxleyja in 1984 Georgea Orwella. Nastali 
so v obdobju med letoma 1920 in 1949, kar časovno sovpada z vzponom totalitarnih sistemov, 
kot sta stalinizem in nacizem.  
Uvodoma zapisani »maksimi« o podrejenosti in svobodi se uklanjajo tudi mediji v omenjenih 
romanih, ki pa se močno razlikujejo od primera do primera. Razlikuje se tudi njihov vpliv na 
potek romana: medtem ko v Mi in Krasnem novem svetu igrajo nekoliko bolj obrobno, pa 
vendarle ne zanemarljivo vlogo, so v 1984, kjer precejšen del zgodbe govori o potvarjanju 
dejstev, eden ključnih akterjev tamkajšnje družbe; kot sem zapisal v drugem in tretjem 
poglavju, so mediji tudi pomemben akter v totalitarnih režimih oziroma so pomemben element 
totalitarnega. Da je zastopanost medijev v kronološko gledano zadnjem od treh distopičnih 
klasikov nesorazmerno velika v primerjavi z zgodnejšima romanoma, niti ni tako presenetljivo, 
saj je njegov avtor velik del življenja delal kot novinar.  
Pri obravnavi vsakega izmed treh romanov bom najprej predstavil kratko biografijo avtorja in 
nekaj zgodovinskih okoliščin, ki so vplivale na nastanek romana, nato pa opisal, kateri mediji 
se pojavljajo v njem in na kak način so zastopani. Ugotavljal bom, kakšen odnos do medijev 
imajo literarni junaki ter iskal vzporednice z delovanjem medijev v resničnosti in fikciji, pri 
čemer se bom oprl na teorijo, o kateri sem pisal v prejšnjih poglavjih,  
5.1 Jevegnij Zamjatin: Mi 
Preden je postal pisatelj, je Jevgenij Zamjatin (1884–1937) med letoma 1902 in 1908 študiral 
pomorski inženiring. Čeprav se je pridružil boljševikom (zaradi česar je bil med revolucijo leta 
1905 zaprt in za krajši čas izgnan v Sibirijo), je bil v svojih delih do njih kritičen. Zametke 
romana Mi (1920–1923)22 je pri Zamjatinu mogoče opaziti že v njegovih zgodnejših delih, 
denimo povesti Otočani (1917), v katerih je prek satire grajal nastajajočo sovjetsko oblast. Mi 
je bil v Sovjetski zvezi prepovedan, ker pa so odlomki tega romana izšli v tujini (prvi celoten 
prevod v angleščino je leta 1924 izšel v New Yorku, prva izdaja v ruskem jeziku leta 1952, 
prav tako v New Yorku. V Sovjetski zvezi je roman izšel leta 1988), so sovjetske oblasti 
                                                             
22 Po Zamjatinovih besedah je bil roman napisan konec leta 1920. To letnico nastanka ima za najverjetnejšo tudi 
večina literarnih zgodovinarjev; le nekateri nastanek pomikajo v poznejši čas, v obdobje 1921–1923 (Bajt 1988, 
6).   
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Zamjatina razglasile za idejnega nasprotnika države. Izgubil je službo in priložnostne 
zaposlitve, moral je izstopiti iz pisateljske zveze, prenehali so objavljati njegova dela. Zaprosil 
je za odhod iz Sovjetske zveze in Stalin mu je prošnjo odobril. Leta 1932 je z ženo odpotoval 
v Pariz, kjer je pet let kasneje umrl (Bajt 1988: 5–8). 
Mi je relativno neobičajna knjiga za zgodnje sovjetsko obdobje, saj neposredno svari pred 
potencialnimi zlorabami nove sovjetske vlade. V močnem nasprotju z vero v znanost in 
tehnologijo, ki so jo kazali Lenin in drugi sovjetski voditelji, Mi v osnovi oblikuje strah pred 
tehnološkim potencialom razčlovečenja. Ko je Zamjatin napisal Mi, je utopična gorečnost že 
dobivala temen prizvok. Moč nove komunistične vlade je bila daleč od vrhunca; 
postrevolucijska državljanska vojna je bila v polnem zamahu do konca leta 1920 in družba je 
ostala precej nemirna skozi večino dvajsetih. Leninova diktatura proletariata je bila še krhka in 
nestabilna, toda Zamjatin je očitno že videl v tej diktaturi obrat iz revolucije proti konformizmu. 
Poleg tega poskusi administracije in nadzorovanja spolnih energij v Enotni Državi (opisana v 
naslednjem poglavju), ki jim je bralec priča v romanu, predstavljajo očitno satiro skrajnega 
racionalizma, ki so ga zagovarjali mnogi v postrevolucijski Rusiji in svarilo pred potencialnimi 
posledicami zmage takšnega odnosa (Booker 2004, 31–37). 
Mi v številnih pogledih velja za prvi pravi distopični roman, za Enotno Državo – prostor, v 
katerem roman poteka – »pa lahko rečemo, da gre za prvo pravo utopično državo« (Bajt 1988, 
9–13). Vstop v svet romana Mi nam omogočajo dnevniški zapisi, ki jih piše glavni junak D-
503, graditelj vesoljske rakete Integral. Vse stvari, ljudje, dogodki in miselnost so prikazani 
skozi njegovo čustvovanje, miselnost, logiko in vrednotenje (prav tam, 8). 
5.1.1 (Ne)svoboda tiska 
Enotna Država v Mi je navidezno postavljena tisoč let v prihodnost, a kot pri vseh dobrih 
distopičnih fikcijah je resnični nanašalec Zamjatinove knjige njegova lastna zgodovinska 
sedanjost (Booker 2004, 32). V Enotni Državi vse temelji na razumu, človekova sreča pa je 
obratno sorazmerna od svobode. Posameznikova svoboda se podreja nesvobodi skupnosti. To 
logiko D-503 opiše v svojem 20. zapisu (Zamjatin 1988, 120): 
Že najmodrejši naši predniki so vedeli: vir pravice je – moč; pravica  je – funkcija moči. Imamo 
dve skledici na tehtnici: na eni je – gram, na drugi – tona, na eni – »jaz«, na drugi – »Mi«, 
Enotna Država. In mar ni jasno: misliti, da ima »jaz« lahko kakšne pravice do Države, misliti,  
da je lahko gram v ravnotežju s tono – je popolnoma eno in isto. Odtod – jasno sledi: toni – 
pravice, gramu – dolžnosti; in naravna pot od ničevosti k veličini je: pozabiti, da si – gram, in 




Ker zgoraj opisani princip velja za vsa področja življenja, velja tudi za medije. Po tej logiki je 
novinar gram, njegov medij pa tona. Nadalje: medij je gram, medijski sistem – tona. In 
dokončno: medijski sistem – gram, Enotna Država – tona. V romanu Mi spoznamo en medij – 
Državni Časopis. Prek njega se glavni junak – in sklepamo lahko, da tudi ostali numerji, kakor 
se imenujejo državljani Enotne Države – informira o dogajanju v državi. 
Tudi za Lenina je bila absolutna svoboda novinarjev in drugih kulturnih delavcev meščanski 
mit. Opustil pojem »svoboda tiska« v liberalnem pluralističnem smislu in vztrajal, da ga je treba 
obravnavati v okviru ravnotežja razrednih sil, ki obstajajo v družbi. Začrtal je, da bi moral 
partijski tisk opravljati dve širši nalogi: organizacijsko in ideološko. V nadaljevanju bom 
ugotavljal, ali in kako je tema dvema nalogama ustrezalo poročanje Državnega Časopisa v 
romanu Mi.  
D-503 v svojih dnevniških zapisih prepisuje novice iz časopisa in bodočega bralca seznanja s 
tem, kaj se je tisti dan dogajalo v Enotni Državi. Ali je Državni Časopis edini medij v Enotni 
Državi, ni nikjer izrecno navedeno, je pa edini omenjeni.  
5.1.2 Primerjava medijev v Sovjetski zvezi in Mi  
Podobnost med Enotno Državo in leninistično vizijo bodočega komunističnega raja je očitna, 
tako kot je očitno Zamjatinovo splošno zavračanje tovrstnih utopičnih vizij zgodovine kot 
napredovanja h končni popolnosti (Booker 2004, 46). Vlogo komunizma oziroma marksizma-
leninizma v Sovjetski zvezi kot »znanstveno utemeljenega svetovnega nazora in potemtakem 
tudi realne podlage za objektiven prikaz sveta« (glej poglavje 3.2.3) v romanu Mi igra razum 
in vse, kar iz njega sledi: sreča in nesvoboda. »Prebivalci Enotne Države so dosegli skorajda 
popolno srečo tako, da so si namesto svobode izbrali nesvobodo – podrejenost, odvisnost, 
nesamostojnost posameznika v višjem, nadrejenem sistemu – množici.« (Bajt 1988, 11).  
5.1.2.1 Ideološka naloga 
»Obeta se vam, da dobrotnemu jarmu razuma podredite neznana bitja, ki živijo na drugih 
planetih, modra še vedno v divjem stanju svobode,« na začetku prvega dnevniškega zapisa D-
503 prepisuje »besedo za besedo – tisto, kar je bilo natisnjeno v Državnem Časopisu« (Zamjatin 
1988, 41). 
Kasneje Državni Časopis objavi novico, s katero vse numerje svari, da je znova nastala 
uporniška organizacija: »Po zanesljivih vesteh – so bili vnovič odkriti sledovi dozdaj 
neulovljive organizacije, ki si je postavila za svoj cilj osvoboditev izpod dobrotnega jarma 
Države.« (prav tam, 65). 
44 
 
Ko na volitvah v Enotni Državi vnovič zmaga Dobrotnik – poosebljenje Enotne Države (Bajt 
1988, 12) –, toda tokrat ne s soglasno podporo, Državni Časopis obsodi posameznike, ki so 
glasovali proti Dobrotniku: »48. je bil enoglasno izvoljen Dobrotnik, ki je že neštetokrat 
dokazal svojo neomajno modrost. Zmagoslavje je bilo nekoliko pokvarjeno zaradi nereda, ki 
so ga povzročili sovražniki sreče, ki pa so s tem, kar je popolnoma naravno, sami sebi odvzeli 
pravico, da bi bili še naprej opeke v včeraj obnovljenem temelju Enotne Države.« (Zamjatin 
1988, 142). 
Proti koncu romana Državni Časopis na prvi strani objavi vest, ki sporoča, da je po novem 
mogoče opravi operacijo, s katero bodo ozdravili še zadnjo bolezen, ki preprečuje popolno 
srečo – fantazijo. Vse prebivalce Enotne države poziva, naj se udeležijo operacije. »Veselite se 
– zakaj od danes ste – popolni! /…/ Zadnje odkritje Državne Znanosti je: središče fantazije – je 
nesrečen možganski vozel v območju Varolijevega mostu. Trikratno obsevanje tega vozla z 
žarki X – in ozdravljeni boste domišljije – za zmeraj. Vi ste – popolni, vi ste – enaki strojem, 
pot k stoodstotni sreči – je prosta.« (prav tam, 163). 
Ker se nekateri numerji, vštevši D-503, operacije niso udeležili, Državni Časopis obvesti 
državljane, da tiste, ki se operacije ne bodo udeležili, čakajo sankcije. »Sovražniki sreče ne 
spijo. Z obema rokama se oklepajte sreče! Jutri bo ustavljeno vsakršno delo – vsi numerji se 
bojo zglasili na Operacijo. Kdor se ne bo javil – bo prišel pod Dobrotnikov Stroj.« (prav tam, 
174). 
V teh medijskih zapisih je bralec priča diskurzu, ki – skladno z ideologijo vladajoče oblasti – 
kot dobro opredeljuje razum, nesvobodo in srečo (»da dobrotnemu jarmu razuma podredite 
neznana bitja«, »Vi ste – popolni, vi ste – enaki strojem, pot k stoodstotni sreči – je prosta.«, 
»Z obema rokama se oklepajte sreče!«), kot slabo pa vse, kar temu nasprotuje (»ozdravljeni 
boste domišljije«; večkrat se pojavi fraza »sovražniki sreče«).  
Na drugi strani medijskih zapisov, ki bi kakorkoli odstopali od tega prepričanja, v romanu ni.  
5.1.2.2 Organizacijska naloga  
Iz vesti, ki jih prepisuje D-503, je razvidno, da Državni Časopis opravlja tudi organizacijsko 
nalogo.  
»Vsak, ki se čuti sposobnega za to, je dolžan sestavljati traktate, pesnitve, manifeste, ode ali 
druga dela o lepoti in veličastju Enotne države.« (prav tam, 41). »V Državnem časopisu sem 
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danes bral, da bo na Kockinem Trgu čez dva dneva Pravosodni praznik.« (prav tam, 57).23 
»Danes, ob 12. uri, bo skupni sestanek Administrativnega, Medicinskega in Varnostnega 
Urada. Čez nekaj dni pričakujemo pomemben Državni Akt.« (prav tam, 142). »Hitite vsi – stari 
in mladi – hitite k Veliki Operaciji. Hitite v predavalnice, kjer je Velika Operacija. Naj živi 
Velika Operacija! Naj živi Enotna Država, naj živi Dobrotnik!« (prav tam, 163). »Jutri bo 
ustavljeno vsakršno delo – vsi numerji se bojo zglasili na Operacijo. Kdor se ne bo javil – bo 
prišel pod Dobrotnikov Stroj.« (prav tam, 174). 
Kot je mogoče razbrati iz zgornjih vesti, oblast ljudi prek časopisa poziva, naj bodisi nekaj 
počnejo, bodisi se nečesa udeležijo, bodisi jim sporoča servisne informacije o skupnih 
dogodkih, kar so tudi osrednje lastnosti organizacijske naloge medijev. 
5.1.3 Štiri načela medijev na primeru Mi 
V Sovjetski zvezi so obstajala štiri načela, po katerih so se morali ravnati medijski delavci: 
pristranskost, povezanost z množicami, verodostojnost in glasnost (podrobneje opisana v 
poglavju 3.2.3). Ker sem ugotovil, da sta prvo in tretje načelo »dve plati istega kovanca« in ker 
je njuna vloga podobna ideološki nalogi, se bom na tem mestu osredotočil na drugo in četrto 
načelo. 
5.1.3.1 Povezanost z množicami 
Iz dnevniških zapisov D-503 ni mogoče neposredno razbrati, ali Državni Časopis berejo vsi 
numerji v Enotni Državi oziroma koliko jih bere. Sklepam pa lahko, da ga berejo vsi – morda 
z izjemo maloštevilnih nasprotnikov Enotne Države – saj je v tamkajšnji ureditvi vedenje 
posameznika enako vedenju množic. In obratno. Na skorajda religiozen odnos D-503 do 
Državnega Časopisa priča njegov 33. zapis (prav tam, 174), ko trenutek zatem, ko izve zanj 
pogubno novico (natančneje opisana v poglavju 5.1.2.1), zapiše: »Po običajni vztrajnostni 
navadi sem iztegnil roko (inštrument) h knjižni polici – vložil današnji Časopis k ostalim v 
okrašeni zlati vezavi.« 
Iz vesti, objavljenih v Državnem Časopisu, je tudi razvidno, da so informacije namenjene 
množicam oziroma vsem numerjem.  
»V imenu Dobrotnika se sporoča vsem numerjem Enotne države: Vsak, ki se čuti sposobnega 
za to, je dolžan sestavljati traktate, pesnitve, manifeste, ode ali druga dela o lepoti in veličastju 
                                                             




Enotne države.« (prav tam, 41). »Hitite vsi – stari in mladi – hitite k Veliki Operaciji.« (prav 
tam, 163). »Jutri bo ustavljeno vsakršno delo – vsi numerji se bojo zglasili na Operacijo.« (prav 
tam, 174). 
Diskurz, uporabljen v vesteh v Državnem Časopisu, prav tako ustreza Leninovi ugotovitvi, da 
»je treba sistematično ustvarjati tisk, ki ljudi ne bo zabaval z malenkostmi, ampak bo karseda 
resno poročal o vsakodnevnem dogajanju«, saj Državni Časopis objavlja izključno vesti, 
povezane z delovanjem Enotne Države.  
5.1.3.2 Glasnost 
V vesteh, objavljenih v Državnem Časopisu, najdemo tako pozitivno kot negativno glasnost. O 
pozitivni pričajo fraze in povedi, kot so »junaški predniki«, »dobrotni jarem razuma«, »Naj živi 
Enotna država, naj živijo numerji, naj živi Dobrotnik!«, »dobrotni jarem Države«, »Dobrotnik, 
ki je že neštetokrat dokazal svojo neomajno modrost«, »Naj živi Velika Operacija! Naj živi 
Enotna Država, naj živi Dobrotnik!«.  
O negativni pričajo fraze in povedi, kot so »neznana bitja, ki živijo na drugih planetih, modra 
še vedno v divjem stanju svobode«, »Zmagoslavje je bilo nekoliko pokvarjeno zaradi nereda, 
ki so ga povzročili sovražniki sreče /…/ Vsakdo ve, da bi bilo upoštevati njihove glasove ravno 
tako nesmiselno, kakor imeti za del prelepe, junaške simfonije – kašelj bolnikov, ki so bili 
slučajno navzoči v koncertni dvorani …«, »Sovražniki sreče ne spijo.«. 
Primerov, ki bi bili v kakršnemkoli nasprotju z opisanim diskurzom – torej da bi bodisi s 
pozitivnim tonom pisali o nasprotnikih Enotne Države bodisi z negativnim tonom pisali o 
Enotni Državi – v poročanju Državnega Časopisa ni.  
5.1.4 Junak in njegov odnos do medijev 
Svet romana se lomi v junaku D-503; le skozenj ga lahko spoznamo in določimo. Junak je 
podaljšana projekcija sveta okoli njega, zato njegove dnevniške zapise lahko beremo kot 
objektivno opisovanje tega sveta. Zapiski taki ostanejo vse do trenutka, ko se začne osebna 
tragedija D-503: do trenutka, ko se zave, da ne živi več skladno z zakonitostmi Enotne Države. 
Kot piše Drago Bajt (1988: 8 in 34), se tedaj »njegova subjektivna slika loči od objektivne 
podobe in junak preneha biti del nekdanje nadrejene celote. /…/ Junak se razkolje in obvisi med 




K temu zasuku ga napelje ljubezen, ki ga prevzame do ženskega lika I-330. Najprej skupaj 
obiščeta Staro Hišo, muzej iz nekdanjih časov in simbol vsega nerazumnega. Od takrat dalje 
začneta njegovo vero v razumskost in v Enotno državo spodkopavati nespečnost in sanje, kar 
priča o nastanku duše, ki je v Enotni Državi opredeljena kot bolezen. Razumska plat D-503 tega 
noče dopustiti, toda hkrati se mu ne more niti upreti. Ta proces dokonča ljubezen, ki jo občuti 
do I-133.  
Ljubezen je v Enotni državi sicer dovoljena, toda le v natančno odmerjenih t. i. Osebnih urah. 
Takšna »ljubezen« je oprijemljiva in razumsko predvidljiva, medtem ko ljubezni, ki jo D-503 
občuti do I-330, ni mogoče opredeliti in je nerazumljiva. Ljubezen v D-503 spodbudi 
izoblikovanje nerazumske plati, v besednjaku Enotne Države je to iracionalni koren √-1, ki se 
je D-503 že pripetil v otroštvu. »Izruvajte  mi  ta √-1!  Ta  iracionalni  koren  se  je  vrasel  vame  
kakor  nekaj  tujega, drugorodnega, strašnega, požiral me je – nisem ga mogel osmisliti, 
onemogočiti, zakaj bil je zunaj racia.« (Zamjatin 1988, 67).  
Zaradi čustev do I-330 mu postane jasno, da se je vanj vrasel vnovič. »In zdaj spet ta √-1. 
Pregledal sem svoje zapiske – in postalo mi je jasno: samega sebe sem varal, samemu sebi sem 
lagal, samo da ne bi videl √-1.« (prav tam). Pod tem pritiskom se njegov jaz razcepi na pravi 
jaz in drugi, nepravi jaz. Razdvojen se pridruži skupini, ki pripravlja zaroto proti Dobrotniku in 
redu Enotne države. Dvomi v pomen razumnega. Medtem njegov pravi jaz nastanek duše še 
vedno dojema kot bolezen. Enačba »razum = nesvoboda = sreča« je zanj prenehala veljati (Bajt 
1988, 17–18). V nadaljevanju bom ugotavljal, ali je podvomil tudi v verodostojnost novic, ki 
jih je v svoj dnevnik izpisal iz Državnega Časopisa.  
Odziv D-503 na novico iz prvega zapisa (Zamjatin 1988, 41) je:  
Pišem to – in čutim: lica mi gorijo. Jaz, graditelj Integrala – jaz sem le eden od matematikov 
Enotne države. Moje pero, vajeno številk, ne zmore ustvariti glasbe asonanc in rim. Jaz le 
skušam zapisati tisto, kar vidim, kar mislim – ali natančneje: kar mislimo mi. Lica mi gorijo. 
Verjetno je to podobno tistemu, kar čuti ženska, ko prvič zasluti v sebi utripanje novega – še 
drobčkanega, slepega človeka. Jaz sem pripravljen, tako kot vsak – ali skorajda vsak od nas. 
Pripravljen sem. 
Ko v sedmem zapisu Državni Časopis objavi novico oblikovanju nasprotnikov države, D-503 
komentira: »'Osvoboditev?' Neverjetno: kako so v človeški naravi trdoživi zločinski nagoni. 
/…/ En sam način obstaja, da se človek obvaruje pred zločinom – da se obvaruje pred svobodo.« 
(prav tam, 65). Ta dogodek časovno skoraj sovpada z nastankom »bolezni« – duše D-503. 
»Seveda, bolan sem. Prej nikdar nisem imel sanj.« (prav tam, 63). »Takoj mi je postalo jasno: 
iti moram v Medicinski Urad.« (prav tam, 66). 
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V 26. zapisu Državni Časopis objavi poročilo o Dnevu Soglasnosti (prazniku) in o incidentu, 
da nekateri numerji niso dvignili roke za Dobrotnika, ki je bil izvoljen že 48. zapored. D-503 
ob tem občuti: »»O, premodri! Smo res kljub vsemu, ne da bi se ozirali na karkoli – rešeni? Ali 
je sploh mogoče nasprotovati temu kristalnemu silogizmu? /…/ Ne, še stojijo stene – lejte jih – 
lahko jih otipam. In ni več tistega groznega občutka, da sem zgubljen, da sem neznano kje.« 
(prav tam, 142). 
Ob obvestilu Državnega Časopisa iz 31. zapisa, da so vsi numerji pozvani na Veliko Operacijo, 
D-503 odleže – čeprav je takrat že dogovorjen z I-330 in pripravlja zaroto proti Dobrotniku. 
»Če bi se vam v rokah potresavala tale, še zmeraj po barvi dišeča časopisna stran, ali ne bi 
občutili tega, kar občutim jaz? Ali se vam ne bi vrtelo v glavi – kot se zdajle meni? /…/ Zunaj 
se je vame zapodil veter, meni pa je bilo le še bolj veselo. Kar tuli, zavijaj – kaj me briga: zdaj 
ne boš več zrušil sten.« (prav tam, 164–165). Kljub temu se, ko ga I-330 postavi pred izbiro – 
ali ona ali Velika Operacija – odloči za prvo možnost.  
D-503 zadnjič prepisuje iz časopisa v 33. dnevniškem zapisu. Tik preden z zarotniki 
nameravajo izvesti akcijo proti Dobrotniku, prebere zadnji poziv na Veliko Operacijo: »Jutri 
bo ustavljeno vsakršno delo …« (prav tam, 174). Tokrat mu ob branju vesti ne odleže. »Jutri! 
Mar je mogoče – mar sploh bo kakšen jutri? /…/ Nato minuto, dve – trapasto čakam nekakšnega 
čudeža – morda bo zazvonil telefon, morda bo rekla, da … Ne. Čudeža ni.« 
Ker Državni Časopis predstavlja glas oblasti – Enotne Države in Dobrotnika –, mu glavni junak 
spočetka popolnoma zaupa. Informacij, ki jih prebere v njem, ne postavlja pod vprašaj; o njih 
pogosto piše vzneseno (»Lica mi gorijo«, itd.). Medtem ko se vloga Državnega Časopisa skozi 
pripoved ne spreminja (ves čas je na strani države in razuma), pa se junakov jaz sredi romana 
razcepi na »pravi« jaz in »nepravi« jaz. Na tem mestu se njegov odnos do Državnega Časopisa 
ne spremeni. Še naprej ne dvomi o verodostojnosti novic, še naprej o njih piše vzneseno (»O, 
premodri!« itd.), kadar bere časopis, je aktiven njegov »pravi« jaz. Vzbuja mu občutek, da je 
vzpostavitev stanja pred boleznijo še mogoča (»Smo res kljub vsemu, ne da bi se ozirali na 
karkoli – rešeni?«). Hkrati poročanje Državnega Časopisa še povečuje razdvojenost D-503, kar 
je najočitneje v 31. zapisu: čeprav najprej z občutkom olajšanja prebere novico o Veliki 
Operaciji, se čez nekaj trenutkov odloči, da se je ne bo udeležil, saj je to zahteva I-330. Ta 
razdvojenost se konča v 33. zapisu. Ko v Državnem Časopisu prebere poziv na Veliko 
Operacijo, D-503 že ve, da se je ne bo udeležil. Ali to pomeni, da je ob koncu romana izgubil 
tudi zaupanje v ta medij? Prej bi lahko sklenili, da je v tem trenutku Državni Časopis prvikrat 
bral z gledišča svojega »nepravega« jaza.  
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Kasneje se zarota proti Dobrotniku sfiži in D-503 mora na Veliko Operacijo, s katero ga 
ozdravijo duše. Naslednji dan D-503 Dobrotniku izda vse, kar je vedel o ostalih zarotnikih – 
»sovražnikih sreče«. »Le zakaj se mi je prej zdelo to tako težko?« se sprašuje. Na koncu zapiše, 
da »na žalost drugod še vedno živi znatno število numerjev«, toda »nam se je posrečilo zgraditi 
začasno steno iz visokovoltnih zidov. In upam – da bomo zmagali. Še več: prepričan sem – 
zmagali bomo. Zakaj razum mora zmagati.« 
D-503 fizično propade, ker se spremeni v neživ stroj, toda moralno zmaga, saj ostane njegovo 
razumsko bistvo, ki je hkrati bistvo Enotne Države, ohranjeno. »D-503 je umrl, razum pa je 
ostal živ,« zapiše Drago Bajt (1988: 37) in iz tega sklepa, da v primeru Mi veljajo Lukácseve 
besede: pot se pričenja, potovanje je končano. Zamjatinov roman stoji na koncu tradicionalnega 
evropskega romana. Junak slednjega je šel v svet vedno v imenu svojega smiselnega bistva, da 
bi »dosegel identiteto bistva in bivanja. Dogajalo se mu je isto kot D-503: spoznal je, na žalost 
vedno prepozno, da bistva ni mogoče poistovetiti z bivanjem.« (prav tam). 
Glede medijev v Mi sklepam, da je v njih – tako kot v Enotni Državi nasploh – mogoče 
prepoznati tako elemente totalitarnosti kot tudi skladnost z nalogami in načeli medijev v 
Sovjetski zvezi. Ljudje so degradirani kot osebe−posamezniki in prepričani, da bodo ob 
zanikanju totalitarne logike nasprotovali sami sebi; o pluralnosti medijev ni nobenega sledu, 
zato pa je veliko sledi ideoloških in organizacijskih nalog ter načel glasnosti in množičnosti.  
5.2 Aldous Huxley: Krasni novi svet  
Skoraj sočasno z nastankom Zamjatinovega Mi so v kontinentalni Evropi, predvsem weimarski 
Nemčiji, začele vznikati politične frakcije, temelječe na fašistični ideologiji oziroma, kot piše 
Booker (2004, 55) »meščanskem totalitarizmu«. Ta pojav je spodbudil nastanek več umetniških 
del z distopičnimi opozorili.24 Četudi so bila predvsem Brechtova dela mišljena kot kritika 
nemške družbe, je razvidno, da so ZDA in tamkajšnji politično-ekonomski sistem pogosto 
služili kot »navdih« avtorjem, kadar so si skušali zamisliti »meščanski totalitarizem«. Tudi 
angleški pisatelj Aldous Huxley (1894–1963) je, kot je sam večkrat zatrdil, glede prihodnosti 
Evrope postal črnogled po obisku ZDA leta 1925 (prav tam). 
Takrat se je ukvarjal predvsem s pisanjem satiričnih romanov (Antic Hay, Those Barren Leaves) 
in esejev (On the Margin: Notes and Essays, Essays New and Old), med drugim je večkrat jasno 
                                                             
24 Kot primer tovrstne prakse Booker (prav tam) izpostavlja dela Bertolta Brechta, denimo libreto opere Vzpon in 
padec mesta Mahagoni, v katerem skupina ubežnikov na ameriškem zahodu najde utopično skupnost, temelječo 
na popolni svobodi posameznika, ter Jacka Londona in njegovo Železno peto, v kateri London prikazuje poskuse 
socialističnih revolucionarjev, da bi v ZDA ustanovili pravično družbo, in hkraten krut odziv kapitalistične oblasti. 
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izrazil nestrinjanje z utopično vizijo prihodnosti Herberta Georgea Wellsa in se norčeval iz 
njegovega romana iz leta 1923 Men Like Gods, v katerem Wells »zgradi« utopično družbo, ki 
temelji na spoštovanju zasebnosti, resnicoljubnosti, svobodi gibanja in govora ter neomejenemu 
dostopu do znanja. Če temu prištejemo zgodovinske okoliščine (predvsem zlom Wall Streeta 
leta 1929 in svetovna gospodarska kriza, ki je temu sledila), dobimo podlago, na kateri se je 
Huxleyju porodila zamisel za roman Krasni novi svet (1932), ki ga je napisal v štirih mesecih, 
poleti leta 1931 (Bedford 1985, 752–756). 
Dogajanje v Krasnem novem svetu poteka v mestu London v Svetovni državi in je postavljeno 
šeststo let v prihodnost (oziroma 632 let potem, ko je Henry Ford – v romanu ima vlogo 
nekakšnega boga – uvedel tekoči trak in množično proizvodnjo). V visokotehnološki družbi s 
pomočjo metode Bokanovskega25 izdelujejo pet kast ljudi: alfe, bete, game, delte in epsilone; 
manjše razlike obstajajo tudi med kastami, denimo alfa plus in alfa minus. Alfe so najbolj 
inteligentne, epsiloni najmanj, vsaka izmed kast pa ima točno določeno mesto v družbi: 
Svetovna država ima popoln nadzor nad njimi, saj so njihove dolžnosti in pravice določene že 
ob rojstvu iz epruvete. Še več, oblasti z manipulacijo zarodkov in otrok dosežejo, da so ljudje 
prepričani, da imajo svoj položaj v družbi radi – ne glede na to, kateri kasti pripadajo. »Ljubiti 
tisto, kar človek mora storiti, je skrivnost sreče in kreposti.« (Huxley 2003, 18). Družbeni 
nadzor tako temelji na zapovedanima sreči in užitku. Medtem ko družina in religija v Krasnem 
novem svetu ne obstajata, sta promiskuitetnost in potrošništvo zelo zaželena. 
Woodcock (1972, 175) ugotavlja, kar je tudi sicer pogost pogled na Huxleyjev opus, da Krasni 
novi svet pomeni veliko spremembo v Huxleyjevi uporabi romana. Pred tem je bil namen 
avtorjeve fikcije, da opisuje in satirizira, v novem romanu pa svarjenje prvikrat prevzame 
osrednjo funkcijo – četudi nekatera zgodnejša Huxleyjeva dela deloma opozarjajo na družbene 
probleme, je Krasni novi svet prvo, ki je takšno v celotnem obsegu.  
Huxleyjev roman je takoj po izidu naletel na buren odziv kritikov, ki so v njem videli napad na 
moč napredka in znanosti, nazadnjaštvo in površnost. Toda Krasni novi svet je bil med bralci 
že spočetka dobro sprejet, danes pa velja za eno pomembnejših del svetovne distopične 
literature (Sherborne 2006, 6). Huxley se je večkrat branil kritik. Roman po njegovih besedah 
niti ne vsebuje načrta za prihodnost oziroma njene projekcije niti ne poskuša diskreditirati 
                                                             
25 »Eno jajčece, en embrio, en odraščen človek – to je normalno. Bokanovskificirano jajčece pa brsti, se bohoti, se 
deli. Požene od osem do šestindevetdeset popkov, in vsak popek se razvije v povsem oblikovan zarodek, vsak 
zarodek pa v odraslega posameznika normalne velikosti. Šestindevetdeset ljudi namesto enega samega. 
Napredek.« (Huxley 2003, 8). 
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znanosti kot take. Huxley je trdil, da v Krasnem novem svetu obravnava možnost, kako nadzirati 
ljudi na ravni družbe, izobraževanja in zdravstva. »Če bi imeli ustrezno biomedicinsko znanje 
in dovolj brezobzirno državo, bi bila takšna družbena ureditev mogoča. In to je vsa ideja moje 
knjige,« je dejal v intervjuju leta 1961 (Bedford 1985, 245).26 
5.2.1 Mediji v Krasnem novem svetu 
Mediji z znanostjo kot osrednjo tematiko Krasnega novega sveta nimajo veliko opraviti, zato 
pa jim je Huxley več pozornosti namenil v odnosu z dvema drugima pomembnima tematikama: 
potrošništvom in kastno družbo. Kljub temu na tem mestu opozorimo, da se mediji kot taki v 
Krasnem novem svetu pojavljajo bistveno redkeje kot v Mi in 1984, prav tako pa glavni junak 
romana Bernard Marx za razliko od D-503 in Winstona Smitha z njimi nima stika; z mediji v 
Huxleyjevem romanu se tako posredno srečamo prek enega izmed stranskih likov, Marxovega 
prijatelja Helmholtza Watsona.  
5.2.2 Kastna družba 
Eden izmed osnovnih predmetov »nravstvene vzgoje« – metode, s katero otroke »formirajo« v 
kaste – so v Krasnem novem svetu Osnove razredne zavesti. Na Zavodu za razplajanje v 
nadstropju za »otroške jasli« otrokom kontinuirano prek zvočnikov predvajajo parole, ki bodo 
kasneje določale njihove misli: »Game so neumni. Vsi so oblečeni v zeleno, otroci delta pa 
nosijo rumenkastorjavo. Oh, ne maram se igrati z otroci Delta. Z epsiloni pa še manj. /…/ Poleg 
tega so oblečeni v črno, ta barva pa je tako zoprna. /…/ Otroci alfa so oblečeni v sivo.« (Huxley 
2003, 29). 
Zgornje sporočilo otroci beta v Svetovni državi slišijo »stodvajsetkrat po trikrat na teden, in to 
skozi tri mesece«, preden preidejo na zahtevnejšo raven. »Vrtnice in električni šoki, 
rumenkastorjava, ki jo nosijo delte, in puh asafetide – vse to je v otroku nerazdružno povezano, 
še preden se nauči govoriti.« (prav tam, 30).  
Različni uradi za propagando in Inštitut za tehniko čustvovanja so bili v Svetovni državi 
nameščeni v šestdesetnadstropnem poslopju na ulici Fleet Street. V spodnjih nadstropjih so bile 
tiskarne in uradi treh velikih londonskih časopisov – lista Hourly Radio, časopisa višjih kast, 
bledozelene Gama Gazette in Delta Mirrorja, natisnjenega na rumenkastorjavem papirju, čigar 
                                                             
26 Kljub temu je znal biti do svojega dela kritičen. Kot je napisal v predgovoru k izdaji leta 1946, bi, če bi knjigo 
pisal še enkrat, Divjaku ponudil tretjo možnost. Med utopične in primitivne glasove njegove dileme bi uvrstil klic 
prisebnosti, ki je do neke mere že predvidena v skupnosti tistih, ki so pobegnili – ali pa so jih izgnali – iz Krasnega 
novega sveta in živijo v rezervatu. Poleg tega kot pomanjkljivost svoje knjige vidi, da se nikjer ne nanaša na 
jedrsko fisijo in atomsko energijo, saj je »Krasni novi svet knjiga o prihodnosti in je kot taka – ne glede na siceršnjo 
umetniško in filozofsko kakovost – zanimiva le, če se napovedi zdijo verjetne« (Huxley 2003, 255). 
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besedilo so sestavljale samo enozložne besede. Nad tiskarnami in časopisnimi uradi so bili uradi 
televizijske propagande, propagande s čutnimi filmi ter propagande s sintetičnim glasom in 
glasbo (Huxley 2003, 66). 
Povezava medijskega sistema z »nravstveno vzgojo« je jasno razvidna. Vsaka kasta ima svoj 
časopis, ki ustreza njenim značilnostim: tako kot otrok v jaslih ponotranji misel, da so vse game 
oblečene v zeleno, delte pa rumenkastorjavo, tako je tudi barva časopisa pogojena z barvo, 
značilno za kasto. Poleg tega je jezik posameznega časopisa prilagojen miselnim sposobnostim 
kaste. 
Huxley je na jezikovni ravni uporabil precej navezav na resničnost (Za ponazoritev se 
osredotočimo na imena junakov: Lenina Crowne – Vladimir Lenin, Bernard Marx – Karl Marx, 
Darwin Bonaparte – Charles Darwin in Napoleon Bonaparte … Pri tem velja omeniti, da 
lastnosti literarnega lika niso nujno pogojene z lastnostmi zgodovinskih osebnosti s podobnim 
imenom.) in mediji pri tem niso izjema. Uradi za propagando in Inštitut za tehniko čustvovanja 
so na Fleet Streetu; na istoimenski ulici v »resničnem« Londonu je imelo v tistih časih sedež 
veliko britanskih časopisov.  Imena časopisov v romanu posnemajo imena resničnih časopisov: 
»gazette«, »radio« in »mirror« so bila (in so še vedno) pogosto prisotna v večdelnih imenih 
medijev: od Gazette dello Sport in London Gazette do Radia študent in Daily Mirrorja. 
Predvsem podobnost slednjega z Delta Mirrorjem je več kot očitna, četudi ne morem natančno 
vedeti, kako je Huxley določil imena medijev v Krasnem novem svetu. Gre za moj sklep, ki 
temelji predvsem na dveh dejstvih. Oba časopisa – poleg jezikovne podobnosti imen – druži 
ciljna publika: tako kot je bil Daily Mirror namenjen predvsem delavskemu sloju prebivalstva27, 
je tudi Delta Mirror namenjen kastam s spodnjega dela družbene hierarhije. 
Oba časopisa druži tudi rumenkasta barva. Medtem ko barvo Delta Mirrorja določa barva kaste 
gama, je bil Daily Mirror tipičen predstavnik novega vala žurnalizma v dvajsetih letih 
dvajsetega stoletja, ki je britanski tisk preplavil pod vplivom ameriškega rumenega novinarstva. 
»Ni presenetljivo, da so kritiki za Daily Mirror govorili, da ustreza tistim, ki lahko vidijo, 
vendar ne znajo brati.« (Wiener 2011, 206). 
                                                             
27 Ob ustanovitvi leta 1903 je bil Daily Mirror prvotno mišljen kot časopis za ženske višjega družbenega razreda, 
toda med letoma 1907 in 1915 ga je tedanji urednik Alexander Kenealy, ki je v ZDA sodeloval s Hearstom in 
Pulitzerjem, očetoma senzacionalizma in tabloidov, predvsem iz ekonomskih razlogov spremenil v tabloid z 
velikimi fotografijami na naslovnicah in poudarkom na zgodbah o kriminalu (Wiener 2011, 205). 
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5.2.3 Junak in njegov odnos do medijev 
Helmholtz Watson je »alfa plus od glave do peta«: je »kar malo preveč čeden«, v manj kot štirih 
letih je imel 640 deklet, njegovi nadrejeni pa ga opisujejo kot »sposobnega človeka, morda celo 
malce preveč sposobnega«. Nanašajoč se na geslo Svetovne države »SKUPNOST, ISTOST, 
STALNOST, ta »malce preveč« opozarja na Watsonovo neskladje s kasto alfa: čeprav so med 
kastami razlike, je zaželeno, da znotraj kast velja načelo istosti. Preobilje pameti pri njem 
povzroča neprijetne občutke in zavedanje, da »so zanj šport, ženske in družbena dejavnost zgolj 
nadomestek. V resnici in v bistvu ga je zanimalo nekaj drugega. A kaj?« (Huxley 2003, 67–
68). 
Watson je predavatelj v Inštitutu za tehniko (oddelek za pisanje), v presledkih med svojo 
vzgojno dejavnostjo pa tudi aktiven inženir za čustvovanje. Redno piše za Hourly Radio, 
sestavlja scenarije za čutne filme in ima izvrsten smisel za propagandna gesla in hipnotične 
pesmice. Skratka, je mojster besede. Njegova temeljna dilema se bržkone bolj kot novinarskega 
dela tiče umetniškega ustvarjanja, toda ker si kruh služi kot pesnik in tudi novinar ter oba 
poklica zahtevata – do neke mere – sposobnost kritičnega mišljenja in izražanja, jo lahko 
uporabimo tudi v kontekstu te magistrske naloge.  
Čutim, da imam povedati nekaj važnega in da to tudi zmorem, samo da ne vem, kaj je to, in te 
moči ne morem izkoristiti. Če bi se dalo pisati kako drugače … ali pa o čem drugem. Fraze si 
znam kar dobro izmišljati, a to ni dovolj. /…/ Ni dovolj, da so fraze dobre; tudi tisto mora biti 
dobro, kar z njimi izraziš. Čutim, da bi lahko storil kaj veliko pomembnejšega. Kako naj se 
človek silovito izraža o teh rečeh, ki naj bi dandanes pisali o njih? Če besede prav uporabljaš, 
so lahko podobne rentgenskim žarkom – prodrejo skozi vse. Bereš in si presunjen. A kaj na 
svetu komu koristi, če ga presune članek o občestvenem petju ali o zadnjih izboljšavah dišavnih 
orgel? /…/ Lahko poveš nekaj o ničemer? (prav tam, 69–70). 
Tako kot Novorek, uradni jezik Orwellovega 1984, jezik Svetovne države predstavlja način, 
preko katerega se uveljavljajo ortodoksne ideje in se obenem onemogoča ustvarjanje 
alternativnih (Sherborne 2006, 88). Watson občuti neskladje zaradi obstoja v svetu, ki zanj 
preneha biti »cel in varen«, in čuti potrebo, da se, z Lukácsevimi besedami, odpravi na pot 
iskanja izgubljene totalitete. Ker je »kar malo preveč sposoben«, zna zaobiti pasti jezika 
Svetovne države, toda takoj zatem naleti na nepremostljivo težavo: v distopični družbi, ki ne 
temelji na terorju, temveč na zapovedanem užitku in sreči, se tej logiki podreja vse, kar je z 
jezikom – Watsonovo »potjo« – mogoče opisati. V družbi, kjer »so vsi srečni, ker ljubijo tisto, 
kar morajo storiti«, je nemogoče pisati o stvareh, ki bi »kot rentgenski žarki prodrle skozi vse«. 
Huxleyjev distopični »naslednik« George Orwell pa je dejal: »Novinarstvo je objavljanje 
tistega, kar si nekdo ne želi, da bi objavili: vse ostalo so odnosi z javnostmi.« (El Khouly 2008). 
»Pot« se torej konča, še preden je Watson stopil nanjo. Četudi se posameznik izogne 
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popredalčkanju v kaste in se zave svoje individualnosti, mu umanjka orodij, s katerimi bi lahko 
svoje nestrinjanje izrazil. Da novinarji – kot je denimo Watson; torej najinteligentnejši 
posamezniki, ne novinarski ceh kot celota – ne le da ne smejo, ampak tudi niso sposobni 
kritičnega izražanja, ki bi imelo učinek na družbo, je morda najboljši dokaz, kako globoko je 
totalitarizem (in popolni nadzor, ki izhaja iz njega) na različnih družbenih ravneh zakoreninjen 
v Svetovni državi.  
5.2.4 Cenzura 
Tako kot v Mi tudi v Krasnem novem svetu cenzura medijev nikoli ni neposredno omenjena. 
Glede na moj sklep iz prejšnjega poglavja – da novinarji niso sposobni kritičnega izražanja, ki 
bi imelo učinek na družbo – in na Bookerjevo ugotovitev (2004, 62), da se Huxleyjeva svetovna 
vlada bolj zanaša na vnaprejšnje usposabljanje kot kasnejši nadzor, bi se bilo smiselno vprašati, 
ali je cenzura sploh potrebna, toda po drugi strani je značilnost totalitarnih družb, da tovrstnih 
stvari ne prepuščajo naključju.  
Cenzura se v Krasnem novem svetu pojavlja na dveh ravneh: v znanosti in umetnosti. Svetovni 
nadzornik Mustafa Mond bere razpravo Nova biološka teorija, v kateri avtor matematično 
obdeluje pojem smotra. Čeprav Mond delo označi za »mojstrovino«, sklene, da ni primerno za 
objavo, saj je krivoversko in nevarno obstoječemu družbenemu redu; avtorja bo treba 
nadzorovati, morda celo premestiti na pomorsko biološko postajo na Sv. Heleni, ki v Krasnem 
novem svetu igra nekakšno vlogo gulaga. »Če bi začeli dovoljevati razlage s stališča smotra, 
potem človek res ne bi vedel, kam bi utegnilo to pripeljati. Takšna misel bi prav lahko spravila 
manj uravnovešene duhove med višjimi kastami iz tira – da ne bi več verovali v srečo kot 
najvišjo dobrino in bi se nalezli prepričanja, da leži cilj nekje dalje, zunaj sedanjega človeškega 
torišča,« svoj sklep sam pri sebi utemeljuje Mond (Huxley 2003, 172). 
V umetnosti se cenzura vrti predvsem okoli Shakespearja, čigar velik oboževalec je Divjak 
John, ki ga iz rezervata za divjake pripeljejo v Svetovno državo. Ko vpraša upraviteljico višje 
šole, ali mladi berejo Shakespearja, mu odgovori, da »seveda ne, rektor pa pojasni, da šolska 
knjižnica vsebuje »samo poučne knjige. Če si naša mladina zaželi razvedrila, ga najde v čutnih 
filmih. Ne spodbujamo je, da bi se vdajala kakšnim samotarskim zabavam.« (prav tam, 159). 
Eden redkih, ki Shakespearja lahko bere, je svetovni nadzornik Mustafa Mond. O tragediji 
Othello reče, da je prepovedana, ker je stara in ker je nihče ne bi razumel. »Ker pa tu zakone 
izdajam jaz, jih lahko tudi kršim.« (prav tam, 212). Ko ga Divjak in Helmholtz Watson vprašata, 
zakaj ne bi smeli napisati kaj novega, kar bi bilo podobno Othellu, a bi ljudje lahko razumeli, 
Mond odvrne:  
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»Tega nikoli ne boste napisali. Zakaj če bi bilo res podobno Othellu, potem tega nihče ne bi 
razumel, najsi bi bilo še tako moderno. /…/ Ker naš svet ni več tisti svet, v katerem je živel 
Othello. Avtomobilov ne moreš delati brez jekla, brez družbene nestalnosti pa ne tragedij. Svet 
je zdaj ustaljen. Ljudje so srečni, saj dobijo vse, kar si poželijo, česar ne morejo dobiti. Dobro 
se jim godi, ne grozi jim nobena nevarnost; nikoli niso bolni; smrti se ne bojijo; živijo v srečni 
nevednosti /…/ Tako so prilagojeni, da se skoraj ne morejo drugače vesti, kakor se morajo, 
četudi bi hoteli. Če pa je vendarle kaj narobe, si pomagajo s somo28« (prav tam).  
Mond s tem posredno razjasni tudi Watsonovo dilemo, o kateri sem razpravljal v prejšnjem 
poglavju: »Lahko poveš nekaj o ničemer?«  
5.2.5 Senzacionalizem 
Po prvem valu senzacionalizma v 19. stoletju (glej poglavje 3.3) se je v dvajsetih letih 
preteklega stoletja pojavil še en val senzacionalizma, in sicer v dobi, ko so se časopisi morali 
začeti soočati s čedalje večjo konkurenco radia in kina (Emery in Emery 1998, 323). Tovrstno 
novinarstvo, ki je zaznamovalo drugi val senzacionalizma, sta avtorja poimenovala »jazz 
novinarstvo« in šele v tem obdobju je objektivnost postala publicistični pojem – 
senzacionalistični tisk pa je deloval v nasprotju s tem pojmom. Tabloidni format in »fotografska 
prezentacija« sta imela še precej večji vpliv kot v prvem valu senzacionalizma (Luthar 1998, 
34). 
Nekaj novinarskih praks, ki so bile (in so v veliki meri še vedno) značilne za senzacionalizem, 
se pojavlja v Krasnem novem svetu, predvsem proti koncu romana. Ko Divjak pobegne iz   
Londona in se namesti v okolici zapuščenega svetilnika na obrobju mesta, si tam uredi majhen 
vrt. Občasno se prebiča, da bi se kaznoval za materino smrt. Pri tem »ritualu« ga opazijo trije 
mimoidoči, čez tri dni pa se na licu mesta, »kakor jastrebi, ki se spustijo na truplo«, (Huxley 
2003, 240) pojavijo novinarji, ki ga prosijo za intervju. Prvi do njega pristopi reporter časopisa 
The Hourly Radio – torej glasila višjih kast –, kar lahko beremo kot avtorjevo opazko, da 
senzacionalizem ni pogojen z (nižjimi) kastami oziroma (ne)izobraženostjo. Reporter je imel 
na klobuku »aluminijasto cev, v kateri je nosil radijski sprejemnik in oddajnik«, Divjaku se je 
nasmehnil »kar je le mogel prikupljivo« (prav tam, 241) in rekel: »Naše bralce bi zanimalo … 
Samo nekaj besed povejte, gospod Divjak. Našim bralcem povejte samo to, zakaj ste prišli sem. 
Zakaj ste zapustili London. In pa še nekaj o biču. Silno radi bi izvedeli, kako je z bičem. In 
nekaj besed o civilizaciji. Saj poznate te reči. 'Moje mnenje o civiliziranem dekletu.' Samo nekaj 
besed, čisto malo …« (prav tam). 
                                                             
28 Soma je v Svetovni državi edina in legalna droga, ki prebivalcem pomaga občutiti srečo brez stranskih učinkov, 
kot jih denimo povzroča alkohol. 
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Divjak je novinarja dobesedno ubogal, povedal pet besed, potem pa ga je brcnil v rit. Osem 
minut kasneje je bila na londonskih ulicah na prodaj nova izdaja časopisa. »SKRIVNOSTNI 
DIVJAK BRCNIL REPORTERJA NAŠEGA LISTA V TRTICO je pisalo na prvi strani z 
velikimi črkami. SENZACIJA V SURREYJU.« (prav tam, 242).29 
Medtem je Darwin Bonaparte, »najspretnejši fotograf za lov na veliko divjad iz Korporacije 
čutnih filmov«, Divjaka opazoval iz skrivališča v gozdu. 72 ur je skrival mikrofone v grmovju, 
zakopaval žice v mehki sivi pesek, nameščal stereoskopske kamere; pri tem je ujel udarce, 
ječanje, divje in nore besede, ki jih je izrekel Divjak, medtem ko se je v navalu norosti, ki ga je 
v njem sprožil spomin na mater, »vrgel v bodeče brinove grme«, nato pa se prebičal.  
Iz teh posnetkov so naredili film Divjak iz Surreyja, ki so ga predvajali v vseh prvovrstnih 
dvoranah za čutne filme v Zahodni Evropi. Že naslednje popoldne po premieri je Divjakovo 
podeželsko samoto pretrgal prihod velikega roja helikopterjev. Ljudje so od njega zahtevali, 
naj v živo uprizori, kar so videli na filmskem platnu. Potem ko se mu je ena izmed udeleženk 
približala, jo je začel bičati, takoj zatem pa so ju obstopili drugi. Padli so v neke vrste ekstazo, 
ko so vsi začeli oponašati Divjakove besne kretnje, tolči drug drugega, peti in plesati. »Skakali 
so naokrog in tolkli drug drugega v šestosminskem taktu.« Opis dogodka, ki mu Huxley reče 
»spokojna orgija«, so objavili vsi časopisi (prav tam, 245). 
Kot sem že omenil, je Huxley večkrat dejal, da je navdih za Krasni novi svet črpal iz moderne 
družbe, torej iz dvajsetih let preteklega stoletja; na tem mestu lahko ugotovimo, da se s tem v 
veliki meri ujema tudi obravnava senzacionalističnega tiska v romanu. Prisotna je uporaba 
kombinacije dramatičnih in pretiravajočih učinkov, novinarji so prikazani kot zelo vsiljivi, kar  
Jackson (2014, 789) omenja kot pogoste značilnosti senzacionalističnega tiska. Prav tako je 
senzacionalizem namenjen večinski populaciji, kar je še ena povezava z zgodovino medijev 
(Luthar 1998, 9). Veliko zanimanje za samobičanje Divjaka, torej družbeno nerelevanten  
dogodek, se ujema z ugotovitvijo Wangove in Cohena (2009, 2), da mediji na senzacionalističen 
način pogosto poročajo o šokantnih in praviloma ne posebej relevantnih podrobnostih o ljudeh. 
Film Divjak iz Surreyja, ki angažira bistveno večje število ljudi kot časopisni prispevek, pa se 
ujema z ugotovitvijo, da je v dvajsetih letih dvajsetega stoletja kino začel predstavljati čedalje 
večjo konkurenco časopisom (Emery in Emery 1998, 323). 
                                                             
29 Divjaka so kasneje obiskali še štirje reporterji (newyorškega Timesa, Štiridimenzionalnega kontinuuma, 
Glasnika Fordove vede – za omenjene tri iz romana ne izvemo, kateri kasti pripadajo – in Delta Mirrorja) in vsak 
»je bil sprejet suroveje od svojega prednika« (Huxley 2003, 242). 
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5.2.6 Mediji med totalitarnostjo in kapitalizmom 
Kot pravi Debenjak (2015, 381), je Huxleyjev Krasni novi svet naslikal perpetuum mobile 
totalitarnega kapitalizma. Kje na tej sliki so mediji in kaj je v njih »kapitalističnega«, kaj pa 
»totalitarnega«? Njihovo vlogo v romanu, ki sem jo podrobneje predstavil v prejšnjih 
podpoglavjih, lahko v grobem strnem v štiri sklope: podpiranje kastnega sistema, nezmožnost 
kritičnega izražanja, cenzura in senzacionalizem.30 
Vsi sociologi se strinjajo, da so različne oblike družbene slojevitosti obstajale skozi celotno 
človeško zgodovino; družbena slojevitost pa zahteva legitimiziranje (Počkar in drugi 2009, 79–
80). Tako v primeru kast, ki so sicer značilne za indijsko družbo in hinduizem, ter razredov, 
značilnih za moderno kapitalistično družbo, govorimo o družbeni hierarhiji in razslojenosti 
družbe. Max Weber, ki izhaja iz teorije Karla Marxa, v nasprotju z Marxom meni, da razredi 
niso odvisni le od (ne)lastništva proizvajalnih sredstev, temveč tudi od drugih ekonomskih 
razlik: znanja, izobrazbe, spretnosti … Razred je po Webru skupina ljudi, ki ima podoben tržni 
položaj, status ljudi, ki pripadajo istemu razredu, pa je povezan z družbenim ugledom oziroma 
prestižem. Pripadniki iste statusne skupine pogosto razvijejo podobne življenjske sloge, s 
katerimi se izraža njihov status (prav tam, 83). Ljudje z različnimi življenjskimi slogi imajo 
različna zanimanja in, med drugim, spremljajo različne medije. Mediji praviloma niso a priori 
namenjeni določeni statusni skupini, toda sčasoma se pogosto izoblikujejo skupine ljudi, ki 
določene medije spremlja manj ali več. Ken Browne (2005, 165) ugotavlja, da lahko britanske 
časopise – ti so v kontekstu analize Huxleyjevega dela bržkone najustreznejša izbira – 
razdelimo v tri skupine: »quality«, »middle-brow« in »popular« tisk. V prvo uvrščamo denimo 
Guardian, Times in Financial Times; v drugo, vmesno, Daily Mail in Daily Express, v tretjo pa 
Daily Mirror in Sun. »Za srednji razred prebivalstva je veliko bolj verjetno, da bodo brali 
»qualitiy« časopise, medtem ko delavski razred predstavlja večino bralstva skupine »popular 
press«, v katero se uvrščajo tudi tabloidi.« (prav tam). Huxley, pri katerem v distopični 
projekciji kapitalizma razrede nadomestijo kaste, ne le ohrani to lastnost medijske krajine, 
temveč jo potencira do skrajnih razsežnosti: v Krasnem novem svetu mediji kot taki služijo 
                                                             
30 Pojma totalitarnosti in kapitalizma se, upoštevajoč okoliščine nastanka romana, ne izključujeta, še več: med sabo 
se prepletata. Če je senzacionalizem bolj značilen za kapitalizem kot totalitarizem, to še ne pomeni, da v totalitarnih 




legitimiziranju družbene neenakosti, slednja pa je – sicer v ne tako radikalni meri kot v romanu 
– značilna za kapitalistične družbe.31 
Nosilci družbene moči so v vseh zgodovinskih obdobjih skušali nadzirati pretok idej v družbi 
in omejiti vpliv tistih, ki so bile potencialno škodljive njihovim interesom. Različne postopke, 
ki so se skozi stoletja – od antike do monarhičnih in totalitarnih cenzur – oblikovali v ta namen, 
lahko poimenujemo s skupnim izrazom cenzura (Dović 2008, 9). Cenzura torej ni značilna 
edinole za totalitarne sisteme, toda »že površna analiza totalitarnih cenzur vodi do neizbežnega 
sklepa: najhujše cenzorske prakse so se razvile v navezi z radikalnimi ideologijami« (prav tam). 
Na tem mestu sklepam, da je cenzura v Krasnem novem svetu – in, kot bom pisal kasneje, še 
toliko bolj v 1984 – bolj značilnost totalitarnega sistema kot kapitalistične ideologije.  
Enako velja za odsotnost kritičnega izražanja in mišljenja, ki je značilna za totalitarno družbo, 
kjer »ljudje izgubijo sposobnost tako izkustva kot razmišljanja« in se podredijo »totalitarni 
logiki, ki spodjeda njihovo svobodo« (Arendt 2003, 394 in 570). Huxley pri obravnavi te 
tematike ni šel tako daleč kot Orwell (oziroma jo je opisal na ravni biologije in vzgoje, vlogi 
medijev in cenzure pa ni posvetil toliko pozornosti), toda na primeru Helmholtza Watsona sem 
kljub temu opazil, da je odsotnost kritičnega mišljenja in (še zlasti) izražanja, ta značilnost 
totalitarne družbe, prisotna tudi v Krasnem novem svetu. 
Vladajoče ideologije Svetovne države, temelječe na potrošništvu in neskončni gospodarski 
rasti, mediji ne podpirajo le na ravni kastnega sistema, temveč tudi s tem, ko se jih dojema kot 
vsako drugo podjetje: glavno merilo uspeha sta produktivnost in rast dobička.32 Kot sem zapisal 
že v teoretskem delu, je ena izmed najznačilnejših lastnosti senzacionalističnega tiska, da je 
poceni in prinaša visoke prihodke. Potemtakem sledi sklep, da je senzacionalizem povezan s 
tržno usmerjenim gospodarstvom, značilnim tako za kapitalistične družbe v stvarnosti kot tudi 
za fiktivno družbo v Krasnem novem svetu. Tudi zgodovina medijev potrjuje, da je 
senzacionalistični tisk sprva nastal v ZDA in Veliki Britaniji, dveh državah s kapitalističnim 
ekonomskim sistemom.  
5.3 George Orwell: 1984 
Ob pregledu celotnega opusa nekaterih pisateljev bralec dobi občutek, kot da so se vse življenje 
pripravljali na točno določen roman: njihov osebni presežek, v katerem popišejo in v zgodbi 
                                                             
31 Huxley sicer nikjer ne omenja, da bi bilo branje določenega časopisa ene kaste prepovedano brati pripadniku 
druge kaste; kljub temu lahko iz romana razberemo, da prebivalci Svetovne države ne čutijo potrebe, da bi počeli 
stvari, ki so izven dosega njihove kaste. 
32 Ker ta logika velja za družbo kot celoto, sklepamo, da velja tudi za medije. 
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prepletejo misli, ki so jih v preteklih letih in desetletjih fragmentirano uporabljali v 
najrazličnejših besedilih – od esejev in pisem do kratkih zgodb in romanov. Med tovrstne 
pisatelje gotovo spada George Orwell (rojen Eric Arthur Blair, 1903–1950); roman, v katerem 
je strnil svoje ideje, pa je 1984, ki je izšel pol leta pred avtorjevo smrtjo.  
Orwell je od blizu spoznal vse tri izvore totalitarizma po Arendtovi: imperializem, rasizem in 
antisemitizem. Rodil se je v britanski koloniji Burmi, kamor se je po mladosti, preživeti v 
Angliji, leta 1922 vrnil in se zaposlil pri Imperialni indijski policiji. Med delom se je srečeval 
z učinki imperializma in lasten položaj izvrševalca navodil zavojevalcev se mu je sčasoma začel 
upirati, zato se je po petih letih vrnil v London. »Teoretično – in skrivaj, seveda – sem bil 
povsem na strani Burmancev in povsem proti Britancem. Službo sem sovražil s hujšim gnevom, 
kot morda znam pojasniti.« (Orwell 2001, 104). 
Kot neposreden učinek imperializma je v »burmanskih dnevih«, kakor je tudi naslov njegovega 
romana, spoznal rasizem v vsakdanjem življenju, kar je močno zaznamovalo njegovo nadaljnje 
ustvarjanje: družbenim krivicam je vedno posvečal veliko pozornosti. V eseju, v katerem 
opisuje, kako je moral ubiti slona, omeni, da je bil slonov lastnik jezen nanj, toda ker je bil 
Indijec, Orwell pa je kot Anglež ravnal po pravilih, mu ni mogel storiti nič. Slon je pred tem 
ubil enega izmed služabnikov, kar pa ni bil posebej velik problem: v burmanski družbi so bili 
sloni vredni več kot indijska služinčad (prav tam, 105–106). Podobnih primerov je v 
Orwellovem opusu – tudi potem ko je zapustil Burmo – veliko. 
V eseju Marakeš iz leta 1939 ob pogledu na črnsko vojsko denimo zapiše: »Kako dolgo še 
lahko te ljudi vlečemo za nos? Koliko časa še, preden bodo puške obrnili v drugo smer?« 
(Orwell 2017, 8) V taistem eseju opozori tudi na antisemitizem v Marakešu. »Človek o Judih 
sliši tipične zlohotne čenče /…/ 'Židje, ti so tisti, ki zares vladajo tej deželi. Saj je ves denar pri 
njih … ' 'Ampak', sem rekel, 'ali ni povprečni Žid delavec, ki dela za približno peni na uro?' ' 
Ah, to je samo zaradi lepšega. V resnici pa vsi izposojajo denar.'« (prav tam). Še pogosteje je 
bil v stiku z Judi in njihovimi sovražniki med svojim bivanjem v Parizu, ki ga je popisal v knjigi 
Na dnu in robu v Parizu in Londonu; predvsem njegov sodelavec, Rus Boris, ki nastopa v tem 
romanu, ne skriva antisemitskih prepričanj.33 
                                                             
33 Na tem mestu je treba opozoriti na dve stvari. Četudi se je pogosto zavzemal za judovsko skupnost, nekateri 
zgodovinarji tudi Orwellu očitajo antisemitizem. V eseju Marakeš, denimo, malo pred zgoraj omenjenim citatom 
zapiše: »Še dobro, da tukaj ni Hitlerja.« Več podobnih primerov je tudi v Na dnu in robu v Parizu in Londonu. Če 




Ob koncu leta 1936 je Orwell pridružil španski antifašistični fronti in vstopil v Združeno 
marksistično delavsko stranko (POUM), dokler ni bil spomladi leta 1937 resno ranjen na fronti 
in pozneje odpoklican iz vojske. V tem času je od blizu spoznal fašistično diktaturo Francisca 
Franca,34 to obdobje pa popisal v knjigi Poklon Kataloniji.  
V več življenjskih obdobjih je denar služil kot novinar, nekaj let med drugo svetovno vojno je 
delal za BBC in revijo Tribune, pozneje tudi za The Observer, in v luči tega poklica vseskozi 
spremljal aktualno politično dogajanje, ki je bilo v Evropi tridesetih let minulega stoletja močno 
zaznamovano z vzponom totalitarizmov. Nanj je opozarjal tudi v številnih esejih. »Smo v dobi 
totalitarne države, ki ne dopusti nikakršne svobode. Kadar človek omeni totalitarizem, takoj 
pomisli na Nemčijo, Rusijo, Italijo, vendar bi rekel, da se mora soočiti s tveganjem, da se bo 
pojav razširil po vsem svetu,« je zapisal v eseju Literatura in totalitarizem (Orwell 2017, 84).  
Njegova misel, da je »totalitarizem je odpravil svobodo misli do te mere, ki je svet še ni videl 
/…/ Totalitarna država se trudi nadzorovati misli in čustva svojih državljanov vsaj tako celovito, 
kot nadzoruje njihova dejanja,« (prav tam, 85) ustreza ugotovitvi Arendtove, da je ena 
najstrašnejših lastnosti totalitarizma, kot sem zapisal v poglavju 2. 2., »sesutje posameznikove 
individualnosti« in vse, kar iz tega sledi. 
Po uspehu politične satire Živalska farma (1945) je Orwell prvikrat lahko živel od svojega 
pisateljevanja. Kljub temu je še vedno sodeloval z različnimi mediji, hkrati pa je začel ustvarjati 
roman 1984, ki ga je leta 1949 kljub vse hujšim zdravstvenim težavam izdal pri založbi Secker 
and Warburg.  
Dogajanje v 1984 je postavljeno v leto 1984 v izmišljeno deželo Oceanijo (z glavnim mestom 
London), ki je neprenehoma v vojni z bodisi Evrazijo bodisi Eastazijo, dvema preostalima 
svetovnima velesilama. Na oblasti je, odkar je bil v »Revoluciji« odpravljen kapitalizem, 
Partija, ki je tudi edina stranka v Oceaniji, njeno poosebljenje pa je Veliki brat. Družba je 
razdeljena v tri razrede: »Ožjo partijo«, »Širšo partijo« in »rajo«; slednja predstavlja 85 
odstotkov vsega prebivalstva. Vladajoča ideologija se imenuje angsoc.35 Partija oblast izvaja 
prek štirih ministerstev: miru, resnice, obilja in ljubezni. V Novoreku36 se imenujejo minimir, 
                                                             
34 Arendtova, na katero se sklicujemo v tej magistrski nalogi, je sicer ne uvršča med totalitarizme, po mnenju 
nekaterih drugih zgodovinarjev (denimo Paula Prestona (Graham 2020)) in po  nekaterih drugih merilih pa 
Francova diktatura zadošča kriterijem totalitarnosti. 
35 Angsoc je okrajšava za angleški socializem, torej aluzija na nemški nacionalsocializem. Kot beseda je angsoc 
sestavljen po sovjetskem vzorcu, je, denimo, iste vrste beseda kot »kompartija« ali »kolhoz« (Rupel 1983, 242) 
ali, kot sem že navedel primer v tej magistrski nalogi, »gosplan«. 
36 Novorek je uradni jezik Oceanije, ki je nastal z namenom omejevanja posameznikovega izražanja in 
razmišljanja. Besedišče je skrčeno na minimum, Novorek pa se le redko uporablja v vsakdanjem življenju. 
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minires, miniob, miniljub; v resnici zaradi tehnike dvomišljenja (podrobneje opisane v poglavju 
5.3.2) te besede izražajo nasprotni pomen: minimir je, denimo, ministrstvo za vojno, minires 
ministrstvo za resnico, miniob pa skrbi, da v družbi vlada pomanjkanje (Rupel 1983, 237). 
Preden se lotim analize medijev, bom preveril nekaj podobnosti in razlik med režimom v 
Oceaniji in totalitarnimi režimi v resničnosti. Če je Huxleyjev Krasni novi svet naslikal 
perpetuum mobile totalitarnega kapitalizma (glej poglavje 5.2), Zamjatin pa v Mi v absurd 
podaljšal kolektivizem, je Orwellov 1984 naslikal perpetuum mobile treh koeksistirajočih 
totalitarizmov (Debenjak 2015, 381). In če je Mi dobil grenak priokus zaradi uresničitve 
distpičnih svaril pred Stalinom, se 1984, ki je nastal skoraj tri desetletja za Mi, ozira nazaj – k 
stalinizmu, »in s pogledom na kratko ošine še Hitlerja« (Booker 2004, 76). Kot ugotavlja 
Dimitrij Rupel (1983, 238), je roman 1984 postal del splošne kulture zaradi znamenitega gesla 
»VELIKI BRAT TE OPAZUJE« in zaradi domislice s »telekranom«37, kar oboje označuje 
»superdirigirano in superkontrolirano« družbo; družbo, ki jo »politična teorija imenuje 
totalitaristično«. Kot sem navedel v poglavju 2.2, je po Arendtovi totalitarizem docela nov 
politični sistem, v katerem sta osnovni izkustvi ljudi osamljenost in nemoč in za katerega je 
bistveno, da si prizadeva vplivati na človeško naravo in jo tudi spremeniti ter degradirati 
človeka kot osebo−posameznika. Kot bom v poglavju 5.3.2 prikazal na primeru Winstona 
Smitha, glavnega junaka 1984, se ta degradacija zgodi tudi v njegovem primeru. 
Vrsta komentatorjev 1984 trdi, da je v romanu predstavljena kombinacija nacističnega in 
stalinističnega sistema38, da je Veliki brat narejen po podobi Stalina in da je navdih za lik 
Goldsteina predstavljal Trocki, ugotavlja Rupel (prav tam), toda po njegovem mnenju so bili 
Orwellovi nameni daljnosežnejši od politične satire: predvsem zato, ker je za izhodišče vzel 
Anglijo (kot sestavni del Oceanije), dogajanje pa ni postavljeno na kakšen odmaknjen otok, 
temveč v svet, kjer totalitarizem predstavlja edino obliko političnega sistema svetu; je 
vseobsegajoč.39 
 
                                                             
37 Telekrani so nekakšna kombinacija televizije in videokamere: hkrati oddajajo program, prek katerega Partija 
sporoča novice, in spremljajo vsak gib posameznika; zaznajo celo bitje srca. Posameznik ne more vedeti, ali ga 
opazujejo ali ne. 
38 Med njimi tudi Booker (2004, 76), ki pravi, da prava moč 1984 »ne leži toliko v napovedi prihodnosti kot v 
grenki satiri zelo resničnih grozot stalinistične Rusije«, hkrati pa priznava, da je »1984 seveda veliko več kot 
preprosta obsodba stalinistične Rusije«. 
39 Kot sem zapisal v tem poglavju, je Orwell že v eseju Literatura in totalitarizem opozarjal na možnost, da se 
totalitarizem razširi po vsem svetu. 
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5.3.1 Mediji v 1984 
Ker sem zapisal, da v 1984 obstaja več vzporednic s stalinizmom oziroma ruskim 
komunizmom, je smiselno – tako kot na primeru Mi – pogledati, ali je delovanje medijev v 
1984 podobno tistemu v Sovjetski zvezi. Pri tem si bom znova pomagal z dvema nalogama 
partijskega tiska v Sovjetski zvezi (podrobneje opisanima v poglavju 3.2.1) in s štirimi načeli, 
po katerih so se morali ravnati medijski delavci v Sovjetski zvezi (podrobneje opisanimi v 
poglavju 3.2.3). Iz poteka romana je razvidno, da se prebivalci Oceanije obveščajo prek dveh 
kanalov: poročil s telekrana in časopisa z imenom Časnik. Winston Smith za razliko od D-503 
v svoj dnevnik ne prepisuje prispevkov ali njihovih odlomkov iz časopisja; v celotnem romanu 
1984 sem tako našel dve medijski poročili prek telekrana; hkrati z njima bom obravnavali tudi 
propagandno sporočilo, ki ga člani Partije morajo poslušati, ko je na sporedu Dvominutno 
sovraštvo.40  
1. »Pozor, pozor, prosim! Ta trenutek so prispele zadnje novice z malabarske fronte. Naše 
sile v Južni Indiji so izbojevale veličastno zmago. Pooblaščen sem vam sporočiti, da bo dejanje, 
o katerem poročamo, v doglednem času lahko privedlo do konca vojne. Tu so zadnje novice – 
Slabe novice prihajajo, je pomislil Winston. In res, krvavemu opisu propada evrazijske armade 
z velikanskimi številkami ubitih in ujetih je sledila objava, da se bo s prihodnjim tednom obrok 
čokolade zmanjšal s trideset na dvajset gramov. Na koncu še pozdrav: »Oceanija, slavimo te!« 
(Orwell 2017: 31). 
  2. »Tovariši,« je zaklical navdušen mladostni glas. »Pozor, tovariši! Sijajne novice imamo 
za vas. Izbojevali smo bitko v produktivnosti! Izpolnjena poročila o celotni proizvodnji 
potrošnih dobrin kažejo, da se je življenjski standard dvignil za nič manj kot dvajset odstotkov 
v primerjavi z lanskim letom. Po vsej Oceaniji so bile danes zjutraj nezadržne spontane 
demonstracije, delavci so zapustili tovarne in urade ter v sprevodih korakali z zastavami po 
cestah, izražajoč svojo hvaležnost Velikemu bratu za novo, srečno življenje, ki nam ga je 
podarilo njegovo modro vodstvo. Nekaj izpopolnjenih številk. Živila – (V nadaljevanju izvemo, 
da so bile demonstracije v čast Velikemu bratu zato, ker se je obrok čokolade zvišal na dvajset 
gramov tedensko.) Pravljična statistika se je še zmeraj zlivala s telekrana. V primerjavi z lanskim 
letom je bilo več hrane, več obleke, več stavb, več pohištva, več kuhinjskih loncev, več kurjave, 
več ladij, več helikopterjev, več knjig, več otrok, več vsega, razen bolezni, zločinov in blaznosti. 
Leto za letom in minuto za minuto je vse po vrsti z vrtoglavo naglico naraščalo (prav tam, 66–
67). 
3. V Oceaniji ob točno določenih terminih predvajajo Dvominutno sovraštvo. Program je 
bil z vsakim dnem drugačen, toda vsakič znova je imel osrednjo vlogo Goldstein. Bil je 
poglavitni izdajalec in prvi skrunilec partijske čistosti. Žalil je velikega brata, napadal diktaturo 
Partije, zagovarjal svobodo govora, tiska, zbiranja, misli. To predvajanje med občinstvom 
izzove nekontrolirane izbruhe besa in narase do blaznosti (prav tam, 13–16). 
Za zdaj bom pustil ob strani, da so te novice – kakor vse druge v 1984 – lažne, ter se osredotočil 
na njihovo vsebino in tehnike upovedovanja.  
                                                             
40 Dvominutno sovraštvo je sicer težko opredeliti kot novico, Booker (2004, 78) ga opisuje kot »skupinski obred, 
ki je ravno nasproten krščanskemu poudarjanju ljubezni«, toda ker vsebuje poročanje o Goldsteinu in ker je 
posredovano prek telekrana, ga bom v tem poglavju vseeno obravnaval. 
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Ideološka naloga je najjasneje izražena v Dvominutnem sovraštvu. Ker Goldstein pooseblja 
vse, kar nasprotuje Partiji in njeni ideologiji, se od ljudi, ki spremljajo Dvominutno sovraštvo, 
pričakuje, da ob prikazovanju Goldsteina in poročanju o njegovem početju izražajo 
nezadovoljstvo: čim izraziteje, tem bolje. »Temnolaso dekle za Winstonom je začelo kričati 
'Svinja! Svinja! Svinja!' in nenadoma je pograbila težak Slovar Novoreka in ga zalučala v 
ekran.« Ko se ob koncu Dvominutnega sovraštva Goldsteinova podoba spremeni v podobo  
Velikega brata, mu morajo navdušeno vzklikati. Poleg tega se podpora vladajoči ideologiji kaže 
tudi v novici št. 2, kjer izvemo, da delavci izražajo »svojo hvaležnost Velikemu bratu za novo, 
srečno življenje, ki jim ga je podarilo njegovo modro vodstvo«. 
Organizacijske naloge medijev iz treh naštetih novic ni mogoče razbrati. Ker se člani Partije v 
največji meri informirajo prek telekrana, bi lahko sklepali, da prek njega izvedo tudi novice, ki 
so nujne za nemoteno delovanje družbe – torej zadostijo temu kriteriju. 
Če primerjam romana Mi in 1984 ter zastopanost ideološke in organizacijske naloge medijev v 
njiju, ugotovim, da ima ideološka v obeh primerih velik pomen, medtem ko je organizacijska 
pogosteje zastopana v Mi. Ker je bila slednja, kot sem zapisal v poglavju 3.2.1, »namenjena 
predvsem ohranjanju stika med vsemi središči delavskega gibanja«, ki je bilo spočetka »skrajno 
amatersko«, morda razlog za to tiči v treh desetletjih, ki so pretekla med nastankom Mi in 1984: 
medtem ko je bila v času prvega Sovjetska zveza še v povojih, se je Orwell lahko navezoval na 
dobro utečen medijski aparat v stalinizmu.   
5.3.1 Štiri načela medijev na primeru 1984 
V Sovjetski zvezi so obstajala štiri načela, po katerih so se morali ravnati medijski delavci: 
pristranskost, povezanost z množicami, verodostojnost in glasnost (podrobneje opisane v 
poglavju 3.2.3). Ker sem zapisal, da sta prvo in tretje načelo »dve plati istega kovanca« in ker 
je njuna vloga podobna ideološki nalogi, se bom na tem mestu osredotočil na drugo in četrto 
načelo. 
5.3.1.1 Povezanost z množicami 
Telekran kot sredstvo obveščanja v 1984 za razliko od medijev v Sovjetski zvezi in Mi ni bil 
povezan z množicami. Medtem ko so ga morali člani Partije obvezno spremljati, »velika večina 
raje sploh ni imela telekranov po domovih« (Orwell 2017, 81). Sklepamo lahko, da podobno 
velja za medije nasploh, saj Partija raji »nikakor ni poskušala vsiliti politične ideologije. Ni bilo 
zaželeno, da bi imela raja močna politična čustva.« (prav tam). K razpravi, ali je ta poteza 




V treh naštetih vesteh je mogoče opaziti tako pozitivno kot negativno glasnost. O pozitivni 
pričajo fraze in povedi, kot so »Naše sile v Južni Indiji so izbojevale veličastno zmago,« 
»Sijajne novice imamo za vas. Izbojevali smo bitko v produktivnosti!« in »njegovo modro 
vodstvo«. Kot pozitivno glasnost je mogoče opredeliti tudi frazo »otroški heroj«, s katero 
Časnik opisuje otroka, ki je vlekel na ušesa in slišal opazko, ki je kompromitirala starše, ter jih 
ovadil Miselni policiji (prav tam, 30).  
O negativni glasnosti priča predvsem Dvominutno sovraštvo, v katerem je na primeru 
Goldsteina poudarjeno vse, kar v ljudeh vzbuja odpor.  
5.3.2 Junak in njegov odnos do medijev 
Winston Smith, glavni junak v 1984, je uslužbenec na miniresu,41 kjer popravlja arhivske 
izvode časopisov in s tem spreminja zgodovino. Že na začetku romana se zave, da s tem ne le 
zavaja drugih, temveč deluje proti samemu sebi. V tem se razlikuje od D-503 iz Mi, ki »v 
absolutno zdvomi« (Bajt 1988: 35) šele sredi romana. 
Iz pripovedi izvemo, da je Winston Smith še pred začetkom dogajanja, sredi katerega se 
uvodoma znajde bralec, kupil zvezek in »ravnokar se je pripravljal na to, da bi začel dnevnik« 
(Orwell 2017, 10). Pisanje dnevnika v Oceaniji ni bilo protizakonito (nič ni bilo protizakonito, 
saj ni bilo nobenih zakonov več, kar se ujema z Morovo Utopijo, v kateri prav tako ni zakonov, 
kot sem zapisal v poglavju 4.2). Toda če bi ga zasačili, bi bil gotovo kaznovan s smrtjo ali z 
vsaj petindvajsetimi leti prisilnega dela v taborišču (prav tam). 
Kot uslužbenec miniresa ima Winston možnost vpogleda v proces potvarjanja zgodovine; ker 
ni sposoben dvomišljenja42 to v njem vzbuja odpor. Medijem ne zaupa in zaveda se, da so 
informacije, ki jih podajajo, neresnične. Winston včasih pomisli, ali je edini, ki se zaveda 
potvarjanja zgodovine. Predvsem ob pogledu na rajo, ki je družbeno-politično dogajanje ne 
                                                             
41 Ministrstvo resnice je obsegalo, kot so govorili, tri tisoč prostorov nad zemljo in ustrezno število pod njo. Bilo 
je zares grozljivo, oken na njem sploh ni bilo. Ukvarjalo se je z novicami, zabavo, prosveto in umetnostjo (Orwell 
2017, 8). 
42 Po besedah O'Briena, člana Ožje Partije, je Smith »norec, manjšina, ki jo predstavlja en sam proti vsem« (Orwell 
2017, 271). Član Ožje Partije v upravni službi mora pogosto vedeti, da so nekatere navedbe v vojnih poročilih 
neresnične, in pogosto se utegne zavedati, da je celotna vojna ponarejena; tako spoznanje pa zlahka nevtralizira 
tehnika dvomišljenja. (prav tam, 217) Dvomišljenje pomeni moč hkrati imeti dvoje prepričanj in dopuščati obe. 
Partijski intelektualec ve, v katero smer si mora spremeniti spomin; zato ve, da slepari s stvarnostjo; toda z vajo v 
dvomišljenju se tudi pomirja, da se resničnosti ni zgodila sila. /…/ Govoriti namerne laži, pa resnično verjeti vanje, 
pozabiti vsako dejstvo, ki je postalo neprimerno, pa ga na to, ko spet postane potrebno, priklicati nazaj iz 
pozabljenega za natanko tako dolgo, kot je potrebno, zanikati obstoj objektivne stvarnosti, pa ves čas upoštevati 
stvarnosti, ki jo zanikuješ – vse to je neogibno potrebno (prav tam, 234). 
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zanima, in na njegovo ljubezen Julijo, sicer članico Širše Partije, ki temu področju ne posveča 
posebne pozornosti. Toda očitno se tudi ona zaveda, saj mu nekoč reče: »Zmeraj je ena prekleta 
vojna za drugo, vsi pa itak vemo, da so vsa poročila laž.« (prav tam, 170). 
Winston je spočetka torej zmožen razmišljati kritično, do neke mere – prek prepovedanega 
razmerja z Julijo – se tudi upre Partiji, naposled pa ju – ves čas sta se zavedala, da se bo to slej 
ko prej zgodilo – izsledijo. Ko ju zaprejo, izdata drug drugega. Winston se zaveda, da proti 
Partiji nima možnosti; tolaži se z mislijo, da »svoboda pomeni umreti v sovraštvu do njih«. 
Tudi ta želja se mu ne izpolni, saj po dolgotrajnih mučenjih v sobi 101 (ki je ime dobila po 
konferenčni dvorani na BBC, v kateri je moral Orwell sedeti na »mučno dolgočasnih sestankih« 
(Blazeski 2017)) Partiji naposled uspe zlomiti njegovo misel: Winston na koncu romana 
preživi, ampak vzljubi Velikega brata. Čeprav kot živo bitje preživi, ga Partija degradira kot 
osebo, s tem ko uveljavi eno bistvenih značilnosti totalitarizma po Arendtovi: s pomočjo terorja 
uniči bistvo človeka – njegovo svobodo in lastno prepričanje. 
5.3.3 Potvarjanje zgodovine 
Potvarjanje novic je v Oceaniji vsaj tako pomembno kot njihovo ustvarjanje. Pravzaprav še 
bolj, saj bralec iz pripovedi ne izve ničesar o njihovem ustvarjanju, medtem ko Orwell prek 
junaka Winstona večkrat opiše, kako je potekal proces potvarjanja. V magistrski nalogi se bom 
osredotočil na dva primera, nato pa poiskal vzporednice s Sovjetsko zvezo.43 
Winston je v svoji pisarni – kot običajno – preučeval štiri liste papirja, ki jih je razvil. Na 
vsakem je bilo sporočilo, napisano v okrajšanem žargonu, ki so jih v Minisresu uporabljali za 
interne namene. Prvo se je gasilo: »časnik 17. 3. 84 vb govor naporoča afriko prečisti.« Winston 
je na telekranu zavrtel številko časopisnega arhiva in zahteval ustrezne izvode Časnika. 
Sporočila, ki jih je prejel, so se nanašala na prispevke, ki jih je bilo treba spremeniti, ali – kot 
se je to reklo z uradno frazo – »prečistiti«. V Časniku z dne 17. marca je, na primer, prvotno 
pisalo, da je Veliki brat v svojem govoru preteklega dne napovedal, da bo na južnoindijski fronti 
mirno, se pa bo kmalu začela evrazijska ofenziva v Severni Afriki. Naposled se je zgodilo, da 
je evrazijski glavni štab sprožil ofenzivo v Južni Indiji in pustil Severno Afriko pri miru. Zato 
je moral Winston znova napisati odlomek iz govora Velikega brata na tak način, da bo 
napovedoval stvar, ki se je zares zgodila. Takoj ko je opravil z enim od poročil, je Winston 
pripel svoje na narekovalni stroj napisane popravke na ustrezni izvod Časnika in ga potisnil v 
                                                             




pnevmatično cev.44 Potem je izvirno sporočilo in vse zapiske, ki si jih je naredil ob delu, spustil 
v spominsko režo45 (Orwell 2017, 44–48). 
Kakor hitro bodo vsi popravki, ki so bili potrebni v kateri izmed Časnikovih številk, zbrani in 
pregledani, bodo to številko znova natisnili, prvotni izvod uničili, popravljenega pa vstavili na 
ustrezno mesto v svežnjih. Ta postopek neprestanega spreminjanja ni bil v navadi le pri časnikih, 
ampak tudi pri knjigah, mesečnikih, brošurah, plakatih, filmih, karikaturah, fotografijah … V 
vsaki vrsti literature ali dokumentacije, ki bi mogla imeti kakršenkoli političen ali ideološki 
pomen. Številka Časnika, ki je bila modra zaradi sprememb v političnem zavezništvu tudi 12-
krat znova napisana, je stala v časopisnih svežnjih z originalnim datumom in nikjer ni bilo 
izvoda z drugačnimi, nasprotnimi podatki. /…/ In v resnici, je premišljeval, to niti ni ponaredek. 
Bilo je le nadomeščanje ene neumnosti z drugo. Večina gradiva, s katerim si se ukvarjal, ni bila 
v nobeni zvezi s stvarnim svetom. Statistike so bile v prvotni verziji ravno toliko izmišljene kot 
v prečiščeni (prav tam, 46–47). 
Drugi primer govori o izbrisu fotografije. Potem ko so jih leta 1965 aretirali, iz njih izvlekli 
priznanje različnih zločinov, jih nato spustili na prostost, jih zopet zaprli in jim sodili, naposled 
pa ubili, je Winston leta 1973 med delom naletel na fotografijo v Časniku, na kateri so Jones, 
Aaronson in Ruthertord, poleg Velikega brata zadnji trije preživeli prvotni voditelji Revolucije. 
Fotografija je prikazovala partijski sestanek v New Yorku, Winston pa se je spomnil, da so vsi 
trije na obeh procesih priznali, da so bili v tem času na evrazijskem ozemlju. »Mogoč je bil 
samo en sklep: izpovedi so bile lažne. /…/ To je bil konkreten dokaz; dovolj, da razbije Partijo 
na atome, če bi to bilo nekako mogoče objaviti svetu, da bi ljudje spoznali, kaj to pomeni.« 
(prav tam, 88). Kljub temu je fotografijo spustil v spominsko režo in za vedno izbrisal dokaz 
(prav tam, 83–89).  
Med Oceanijo in stalinistično Sovjetsko zvezo je mogoče potegniti številne vzporednice in ena 
izmed njih je povezava med načinom dela v miniresu, kjer zaposleni revidirajo zgodovino s 
tem, ko brišejo sledi za tistimi, ki so padli v nemilost režima, in dejstvom, da je v Sovjetski 
zvezi lahko posameznik »danes koristen politik, jutri pa ustreljen kot sovražnik ljudstva. V 
Stalinovi Rusiji so ljudi dobesedno brisali iz zgodovinskih knjig,« kot sem zapisal v poglavju 
3.2.5 (Jegorov 2018). Tudi McNair (1991, 51) piše, kot sem pisal v taistem poglavju (3.2.5), da 
je bila »najbolj orwellovska značilnost sovjetske družbe« način, kako so Sovjeti zgodovino 
nenehno prepisovali v skladu z interesi partije. Mediji so morali širiti selektiven in izkrivljen 
prikaz zgodovine, iz katerega so morali vsa dejstva v nasprotju z vladajočo oblastjo bodisi 
izpustiti bodisi jih prirediti tako, da so ustrezala »zaželeni različici zgodovine«.46 Winston v 
1984 fotografijo, ki bi lahko služila kot dokaz, vrže v spominsko režo, medtem ko Jegorov 
                                                             
44 Cev, po kateri so uslužbenci miniresa prejemali dokumente, ki so jih morali spremeniti. 
45 Reža, kamor so uslužbenci miniresa odvrgli dokumente, ki jih je bilo treba uničiti. 
46 Raba fraze »sovjetska različica zgodovine« je v tem kontekstu pomanjkljiv prav zaradi zgoraj omenjenega 
dejstva, da je lahko politik na visoki poziciji zelo hitro zdrsnil v nemilost režima – prav tako kakor v 1984. 
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(2018b) piše o potvarjanju, ne uničevanju fotografij v Sovjetski zvezi; kljub razlikam je 
tematika manipulacije s slikovnim gradivom prisotna v obeh primerih.  
Na primeru revidiranja zgodovine v 1984 je razvidno, kako pomembno vlogo je imela v tem 
romanu kombinacija pristranskosti in verodostojnosti. Čeprav so bile skoraj vse novice 
izmišljene, torej so bile pristranske, so morali zaposleni v miniresu paziti, da so bile vedno 
objektivne oziroma verodostojne glede na vladajočo ideologijo. Z drugimi besedami: izmišljene 
so morale biti na točno določen način.  
5.3.4 Totalitarizem v Sovjetski zvezi in 1984 
Orwell je v 1984 večkrat »kritičen« do obstoječih in preteklih (totalitarnih) režimov. Kritičen v 
narekovajih zato, ker – predvsem prek lika O'Briena in prek Goldsteinove knjige – podaja 
razmislek, zakaj je skoraj vsak režim slej ko prej moral sestopiti z oblasti. Dediče francoskih, 
angleških in ameriških revolucij je po njegovem mnenju pokopalo to, da so deloma verjeli v 
lastne fraze o pravicah človeka, svobodo govora, enakosti pred zakonom in podobno ter so celo 
puščali, da je to do neke mere vplivalo na njihovo ravnanje. Angsoc in njegova tekmeca – 
politični ideologiji Eastazije in Evrazije – so »napovedovali že različni sistemi, na splošno znani 
kot totalitarni, ki so se pojavili bolj zgodaj v stoletju« (Orwell 2017, 224). 
Razloge, zakaj je Partija uspešnejša od preteklih vladavin, je po Goldsteinovi knjigi in razlagi 
O'Briena v grobem mogoče strniti v dve točki: ker za razliko od njih zmore nadzirati in 
upravljati misli svojih državljanov (»Misel je vse, kar je Partiji mar.« (prav tam, 278)) in 
nadzirati preteklost (»Preteklost ne obstaja v prostoru, ampak samo v človeškem spominu in 
dokumentih – to dvoje pa obvladuje Partija.« (prav tam, 271)) ter ker – prav zaradi zmožnosti 
upravljanja z mislimi državljanov – preprečuje, da bi se nasprotniki režima spremenili v 
mučenike. Medtem ko so inkvizitorji s sežiganjem heretikov na grmadah iz njih ustvarjali 
heroje, so bili ruski totalitaristi bolj premeteni: žrtve so izpostavili javnim procesom in jim 
uničili dostojanstvo, tako da so na koncu priznale vse zločine, četudi jih niso zagrešile. »Pa 
vendar se je čez nekaj kratkih let vsa stvar ponovila,« O'Brien razlaga Winstonu. »Mrtvi so 
postali mučeniki in njihova degradacija je bila pozabljena. Predvsem zato, ker so bila njihova 
priznanja očitno izmišljena in neresnična. Mi ne delamo napak te vrste. Vsa priznanja, ki so 
izrečena tu, so resnična. Mi jih napravimo resnična.« (prav tam, 277). 
V Goldsteinovi knjigi je naveden še en razlog, zakaj se nekdanje vlade niso bile dalj časa 
sposobne obdržati na oblasti.  
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V preteklosti nobena vlada ni imela moči držati svoje državljane pod stalnim nadzorstvom. 
Iznajdba tiska pa je olajšala ravnanje z javnim mnenjem in film in radio sta to nadaljevala. Z 
razvojem televizije in s tehničnim napredkom, ki je omogočil, da si z istim aparatom sprejemal 
in hkrati oddajal, se je zasebno življenje končalo. /…/ Zdaj je prvič mogoče, da država prisilila 
ljudi ne le k popolni poslušnosti, ampak tudi k popolni enotnosti mnenja o vseh zadevah (prav 
tam, 224–225). 
V tem odstavku je jasno izraženo drugo načelo medijev v Sovjetski zvezi – načelo povezanosti 
z množicami. Toda pri tem je treba opozoriti na pomembno razliko med mediji v Sovjetski 
zvezi in Oceaniji: pri prvih je povezanost z množicami pomenila stremenje k čim večji 
povezanosti z vsemi prebivalci, tudi najmanj izobraženimi in najrevnejšimi – mediji so med 
drugim delovali kot organ za izobraževanje ljudskih množic –, medtem ko v Oceaniji pomeni 
nadzor in obveščanje 15 odstotkov prebivalstva, kolikor je skupaj bilo članov Širše in Ožje 
Partije; »raja« je izvzeta. »Če je kaj upanja, da bi se razvila sila, ki bi uničila Partijo,« pa je 
sklepal Winston, »je odvisno od raje.« (prav tam, 79). Kot sem že omenil v poglavju o štirih 
sovjetskih načelih delovanja medijev v romanu 1984, je Partija skrbela, da raja ni bila pretirano 
informirana in ni imela močnih političnih čustev. Njihov vsakdan je zapolnjevalo predvsem 
fizično delo, skrb za otroke, prepiri s sosedi, pivo, nogomet in kockanje; niso se zavedali moči, 
ki je ležala znotraj 85 odstotkov prebivalstva. »Dokler se ne zavedo, se ne bodo nikdar uprli, in 
dokler se ne bodo uprli, se ne morejo zavedati.« (prav tam, 80). 
Med mediji v Sovjetski zvezi in romanu 1984 sem opazil še eno razliko. Kot sem zapisal v 
poglavju 3.2.5, se je s Stalinovim prihodom na oblast izkrivila kombinacija načel pristranskosti 
in verodostojnosti, ki je po novem zahtevala, da se medijski delavec podredi odločitvam 
različnih partijskih uradnikov, medtem ko je bilo služenje ideologiji potisnjeno na stranski tir 
(McNair 1991, 33). V 1984 se to ne zgodi. Na tej točki se ne bom spuščal v razprave, ali je 
Veliki brat sploh resnična osebnost ali je samo fantomska podoba, ki pooseblja ideologijo 
Partije, toda v 1984 se državni aparat, vključno z miniresom in mediji kot njegovim delom, 
nikoli ne podreja interesom posameznika – ne glede na njegovo pozicijo v družbi.  
Poznavajoč razplet dogodkov v Sovjetski zvezi in razplet romana 1984, se ob omembi dveh 
razlik na področju medijev in razlike glede obravnave kaznjencev sam po sebi ponuja sklep, da 
je bil sovjetski sistem pomanjkljiv, medtem ko je Orwell ustvaril popolno distopično družbo. 
Situacija, ko zaradi človeškega faktorja kult osebnosti prerase ideologijo in si jo podredi, ko se 
ljudske množice zavedo družbenih krivic ter ko politični disidenti – namišljeni in resnični – v 
očeh ljudstva postanejo heroji in mučeniki, v orwellovski družbi ni mogoča. Vprašanje, ali bi 
se zgodovina razpletla drugače, če bi totalitarni režimi – tudi oziroma v naši nalogi predvsem 
na področju medijev – bolj dosledno upoštevali »Orwellov recept«, ni predmet moje razprave: 
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navsezadnje je »popolni totalitarizem« ali »popolno distopijo« enostavneje ustvarjati v okviru 
romanov, ki so po Lukácsu na nek način vsi distopični, saj predstavljajo epopejo modernega 
sveta, ki ga je bog zapustil, literarni junak pa v njem zaman išče izgubljeno totaliteto, kot pa v 
resničnosti. Zatorej se bom v razpravi, ki sledi v naslednjem poglavju, raje osredotočil na 
vprašanje, zakaj je branje in preučevanje elementov totalitarnega ter medijev v romanih 
Orwella, Huxleyja in Zamjatina aktualno še danes, četudi je reklo »nikoli več« postalo stalnica 
ob številnih omembah totalitarne preteklosti (Jalušič 2009, 57), kar včasih vzbuja občutek, da 















                                                             
47 Jalušičeva (prav tam) sicer piše, da je »reklo 'nikoli več' postalo slogan večine komemoracij žrtev nacističnega 
terorja«; ker v zgodovinopisju obstaja širok konsenz glede obsodbe stalinističnih zločinov in ker Arendtova, na 
katero se sklicujemo v tej nalogi, elemente totalitarnega prepoznava v obeh režimih, bom primer rekla 'nikoli več' 






Tri distopične klasike je mogoče brati na različne načine: kot izvrstne primerke, ki so 
zaznamovali književnost dvajsetega stoletja; mogoče se je osredotočiti na bogato domišljijo 
avtorjev, ki so ustvarili besede in gesla, ki so prerasle okvirje književnosti in postale del 
splošnega diskurza (»Veliki brat te gleda«), bralca lahko spodbudijo k premisleku o 
prihodnosti; za razpravo te magistrske naloge pa je nujno, da se jih bere v kontekstu družbeno-
političnega dogajanja, ki je zaznamovalo obdobje, v katerem so nastali.  
Mi, Krasni novi svet in 1984 so pomembna besedila, ki definirajo žanr distopične literature, 
tako zaradi intenzivnosti ukvarjanja z družbenimi in političnimi vprašanji resničnega sveta kot 
tudi zaradi obsega kritike družb, na katere se osredotočajo (Booker 2004, 27). In družbe v 
dvajsetih, tridesetih in štiridesetih letih dvajsetega stoletja so močno zaznamovali totalitarni 
režimi. 
V nalogi sem ugotavljal, da mediji v preučevanih romanih ne izpolnjujejo nalog, ki bi jih morali, 
če bi bili vpeti delovanje modernih demokracij: niso braniki demokracije – ki je v romanih niti 
ni –, ne zagotavljajo pluralnosti mnenj … Njihova osrednja naloga je, da podpirajo in 
legitimizirajo vladajoči – totalitarni – režim; so elementi totalitarnega. Na primerih Mi in 1984 
se jasno izrisuje podobnost z delovanjem medijev v Sovjetski zvezi, četudi sem opazil nekatere 
razlike. Na prvi pogled gre za neprimerno drugačno situacijo od medijske krajine, ki jo danes, 
ko mineva natanko sto let od nastanka Mi, poznamo v večini zahodnih sodobnih demokracij. 
Zakaj je torej branje in preučevanje elementov totalitarnega ter medijev (oziroma medijev kot 
elementov totalitarnega) v distopičnih romanih aktualno leta 2020? 
Če sem študije primerov končal z mislijo Jalušičeve, naj z njo (2009, 57) pričnem tudi razpravo: 
politika »nikoli več« ni nekaterih najhujših zločinov, ki so se zgodili pod totalitarnimi režimi, 
pomagala ne razumeti ne preprečiti, saj prihodnjih »ponovitev« ni mogoče preprečiti zgolj z 
»učenjem« iz preteklosti. Preteklost moramo skušati razumeti in jo (kritično) misliti – v tem 
primeru (tudi) prek romanov kot literarne oblike, ki najbolje zrcali bistvo moderne dobe. 
Totalitarne rešitve kaj lahko preživijo padec totalitarnih režimov v obliki močnih skušnjav, ki 
se bodo pojavile vsakič, »ko se bo zdelo nemogoče zmanjšati politično, socialno ali ekonomsko 
bedo na človeka vreden način« (Arendt 2003, 553). Z drugimi besedami: elementi totalitarnega 
najbolje uspevajo v kriznih razmerah, kar se je v doslej najhujši možni obliki pokazalo v 
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tridesetih letih dvajsetega stoletja. Moj namen ni napovedovanje katastrofičnih scenarijev, toda 
svet se je pred kratkim znašel v situaciji, ki smo si jo dotlej zmogli predstavljati zgolj v okvirih 
– fikcije. (Kar je nemara le še dodaten razlog več, zakaj za razumevanje sedanjosti in 
predvidevanje prihodnosti včasih ne zadostuje le učenje iz preteklosti.) V času pisanja te naloge 
številni politologi, sociologi in ekonomisti opozarjajo, da kriza, ki je svet zajela po izbruhu 
novega koronavirusa, ne bo »zgolj« začasna zdravstvena kriza, temveč bo imela daljnosežnejše 
posledice na političnem, družbenem in ekonomskem področju.  
Tudi brez koronavirusa, ki je v letu 2020 preplavil ne le medijski diskurz, pač pa diskurz 
nasploh, je razumevanje totalitarizma in njegovih protihumanih teženj še posebej v današnjem 
položaju sveta nujno. Čeprav morda danes grožnje človeštvu niso do potankosti identične 
definiciji totalitarizma, ki jo poda Arendtova, so številne in jih je treba jemati resno, opozarja 
Martinjakova (2010, 293), in kot primere – ki niso osamljeni – našteva vojno v Afganistanu, 
Guantanamo, nehumano politiko nekaterih velesil Vzhoda (na primer Kitajska) in pojav 
politikov, kot sta Haider in Berlusconi. Danes – deset let kasneje – lahko ugotovimo, da so 
nekateri pojavi izpred desetletja še vedno aktualni, skrajna desnica je ponekod v Evropi 
doživela razcvet, novinarji britanskega časnika The Guardian (Laville in drugi 2019) so na 
lestvico petnajstih trendov, ki so najbolj zaznamovali obdobje med letoma 2010 in 2020, uvrstili 
tudi populizem, Haiderja in Berlusconija pa lahko tokrat »zamenjamo« z ameriškim 
predsednikom Donaldom Trumpom in brazilskim predsednikom Jairom Bolsonarom – ki zopet 
nista osamljen primer. Kot sem že zapisal, imajo mediji v zahodnih liberalnih demokracijah v 
marsičem drugačno vlogo od medijev v distopičnih romanih. Čeprav je Mi do neke mere 
napovedal stalinizem, v 1984 pa lahko vidimo obrise hladne vojne, nobena izmed distopij, ki 
sem jih bral in analiziral v tej nalogi, ni bila mišljena predvsem kot svarilo za prihodnost. Iz 
tega sledi, da to velja tudi za medije, ki danes vsem svojim pomanjkljivostim navkljub 
opravljajo določene naloge »psov čuvajev« oziroma »branikov demokracije«: kritično poročajo 
o nosilcih oblasti (kar je nemara bistvena in najbolj vnebovpijoča razlika), razkrivajo afere, 
skrbijo za verodostojnost informacij, ki jih posredujejo … Toda če nam distopična fikcija kaj 
res pove, nam sporoča, da je samozadovoljnost ena najbolj gotovih poti v tiranijo.  
Državni časopis v Mi služi predvsem podajanju servisnih informacij oblasti, prav tako telekran 
v 1984, ki hkrati predstavlja sredstvo širjenja propagande (Dvominutno sovraštvo) in nadzora. 
V taistem romanu Časnik nastopa predvsem v kontekstu potvarjanja zgodovine. V Krasnem 
novem svetu medijskih zapisov ni, kljub temu pa so mediji predstavljeni na način, prek katerega 
v njih prepoznamo nekatere elemente totalitarnega – iz česar je mogoče sklepati, da elementi 
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totalitarnega niso nujno povezani s stalinizmom ali nacizmom kot najznačilnejšima (in po 
Arendtovi edinima pravima) totalitarizmoma preteklosti. Kot sem prikazal predvsem na 
primeru Mi in 1984, mediji v njiju ne zagotavljajo pluralnosti in raznovrstnosti mnenj; svet, 
kakršen je obstajal v Oceaniji, Enotni državi ali Svetovni državi, ne bi mogel obstajati, če bi 
bilo mogoče javno izraziti mnenje, ki bi nasprotovalo vladajočemu.   
Pluralizem v medijih je dandanes v zahodnih demokracijah zakonsko zaščiten (v Sloveniji, 
denimo, z Zakonom o medijih), kljub temu pa je že zaradi narave kapitalističnega ekonomskega 
sistema mnogokrat podvržen različnim tveganjem. V poglavju 3.3 sem pisal o povezavi med 
koncentracijo lastništev medijev in pluralizmom. Preprost sklep se glasi: večja kot je 
koncentracija lastništev, bolj ogrožen je pluralizem. Omenjal sem, denimo, da v ZDA šest 
medijskih konglomeratov obvladuje devetdeset odstotkov vseh medijev v tej državi. To ne 
pomeni, da pluralizma v ZDA ni – v en konglomerat so lahko združeni mediji, ki zastopajo zelo 
raznolika stališča in poročajo o raznolikih tematikah. Pomeni, da lahko šest podjetij v veliki 
meri določa, o čem bo javnost razpravljala in o čem ne bo. »Medijski konglomerati niso edini 
primer monopolizma,« opozarja Bagdikian (2004, 9), »toda medijska industrija ne izdeluje 
matic in vijakov: je gradnik družbenega in političnega sveta; določa naše mišljenje.«  
Morda se zdi, da je danes zakonska zaščita pluralizma tako samoumevna kot dejstvo, da v 
totalitarnih distopijah pluralizma ni. Toda zgodovina (še posebej na primeru totalitarnih 
režimov) nas uči, da samoumevne niso niti precej bolj temeljne človekove pravice, kot je 
medijski pluralizem. Slednji per se tako ali tako še ne zagotavlja kakovosti medijskih vsebin. 
Še več, lahko je krinka za novinarsko lenobo. Kaj je enostavneje kot prirediti televizijsko debato 
o cepljenju in nanjo povabiti priznanega infektologa in nekoga, ki cepljenju nasprotuje. Ali, če 
še bolj pretiravam, prirediti debato o totalitarizmu in nanjo povabiti profesorja zgodovine in 
nekoga, ki zanika holokavst? In glede na to, da kljub omenjeni konglomeraciji tako v Sloveniji 
kot po svetu še vedno najdemo medije različnih političnih opcij, neodvisne medije, medije, ki 
zastopajo manjšine in subkulture in še bi lahko naštevali, lahko trdimo, da medijska pluralnost 
ni v takšni nevarnosti, kot bi morda kdo sklepal ob branju prejšnjih odstavkov. Večjo nevarnost 
za zdrs proti totalitarnim rešitvam predstavlja odsotnost kritične refleksije v medijih. Kot sem 
zapisal že v uvodu, se je novinarstvo znašlo ujeto med dvema krizama. Ena od njiju je kriza 
preživetja, ki predvsem pomeni, da je zaradi finančnih in ostalih razlogov obstoj – tudi največjih 
– medijskih hiš pod vprašajem. Druga kriza, pomembnejša za mojo razpravo, pa predstavlja 
osiromašen prispevek novinarstva kot enega temeljev demokratične družbe (Blumler 2010, 
439). Začetke zmanjševanja strokovnosti je mogoče zaslediti že ob koncu 19. stoletja, ko se je 
73 
 
novinarstvo sicer profesionaliziralo, vendar hkrati – paradoksalno – zaradi tehnoloških 
sprememb in teženj po komercializaciji postalo vse bolj rutinsko opravilo, ki je dajalo prednosti 
tehnološkim in ne intelektualnim spretnostim posameznika. Spremembe, povezane z 
avtomatizacijo, pomenijo, da je novinarstvo vse bolj produktivno, a vse manj – novinarstvo 
(Dahlgren in Splichal 2016, 9). Ta trend danes je še posebej opazen v dobi interneta in 
digitalizacije. (K vprašanju, zakaj so distopični romani aktualni tudi v dobi digitalnega 
novinarstva, se bom vrnil ob koncu razprave.) Na tej točki se je smiselno znova ozreti k 
Arendtovi: kot ugotavlja Martinjakova (2010, 293), je ena izmed dediščin njene teorije 
zavedanje, da zgodovino poganja človeški dejavnik s svojo edinstveno nepredvidljivostjo; ta 
dejavnik pa totalitarni režimi skušajo zatreti. V okolju (ne nujno medijskem), ki je naklonjeno 
avtomatizaciji, nepredvidljivost izginja sama po sebi, z njo pa tudi človeška spontanost – 
sposobnost narediti nekaj novega, izvirnega, kritično mislečega. »Dokler se bomo ljudje 
sposobni odločati, delovati in ustvarjati na novo, bosta zmagovali človečnost in svoboda. Če pa 
se bomo še enkrat ujeli v zlovešč sistem, prežet s sovraštvom do humanega, bo zaradi 
globalizacije in neprimerno večje tehnične zmogljivosti preživetje človeštva resneje ogroženo, 
kot je bilo v času nacizma in stalinizma.« (prav tam). Podobno velja za medije, le da besede 
»delovati in ustvarjati na novo« v tem primeru zamenjam z besedami »misliti kritično in 
neodvisno«. 
Skratka, če pustimo, da zaradi prevelike koncentracije medijev prevlada en diskurz, so v 
ospredju ene in iste teme, in se hkrati odpovemo kritični refleksiji družbe, zdrsnemo v območje 
nemišljenja. To območje ni nujno kruto, ni nujno krvavo, ampak je vsekakor dobra podlaga za 
nastanek novih totalitarnih praks. Distopični romani, ki sem jih obravnaval, niso bili mišljeni 
kot projekcije prihodnosti, navsezadnje je naš svet precej drugačen od tistega v njih, kljub temu 
pa so, če se jih bere v skladu z arendtovskimi vajami mišljenja, dober poziv k vajam v mišljenju 
tudi v časih, ko nam nekateri največkrat citirani politologi govorijo, da smo prišli do konca 
zgodovine in ko si je lažje predstavljati konec sveta kot konec kapitalizma. In kaj je v takšnem 
svetu bolj primerno kot vaditi mišljenje v prav nasprotnem od distopij – utopičnem mišljenju? 
Švedski profesor medicine in statistik Hans Rosling v knjigi Faktografija (2019) na podlagi 
podatkov, dostopnih v podatkovnih bazah Svetovne banke in Združenih narodov, piše, zakaj 
gre svetu bolje, kot mislimo; v veliki večini primerov občutno bolje kot kdajkoli prej. To 
utemeljuje na podlagi dejavnikov, kot so pričakovana življenjska doba, ki je praviloma višja 
kot nekoč, smrtnost otrok ob rojstvu – nižja kot nekoč, razlika v številu let šolanja med moškimi 
in ženskami – manjša kot nekoč … V tem pogledu je svojevrsten paradoks, da si danes lažje 
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zamišljamo različne distopične in mračne projekcije prihodnosti, neprimerno težje pa utopične 
in srečne. Kot da smo ponotranjili O'Brienov stavek iz 1984: »Ustvarjamo svet, ki je natančno 
nasprotje hedonističnih utopij, ki so si jih zamišljali stari reformatorji. To je svet strahu, 
izdajstva in mučenja.« (Orwell 2017, 291). Kot sem zapisal v poglavju 4.3, se je utopična 
literatura prevesila v distopično, ko so bile za to zgodovinsko dane možnosti: ko smo podvomili 
v boga in državo. Po mnenju Uršiča (2015, 192) je negativnih utopij danes še vedno več, ker je 
sodobni človek po zlomu utopičnih in obenem totalitarnih ideologij nagnjen bolj k pesimizmu 
kot optimizmu glede prihodnosti. Podobnega mnenja je Booker (2004, 24), ki piše, da so zaradi 
grozot obeh vojn in strašnih izgredov obeh totalitarnih režimov distopije preteklega stoletja 
pomembnejše od utopij. »Utopija je danes slaba beseda: ne zato, ker smo obupali nad tem, da 
bi jo lahko dosegli, temveč zato, ker se je bojimo. Postala je sovražnik, kar dokazujeta Huxley 
in Zamjatin z 'negativnima utopijama' – v njiju se uresničijo utopične sanje starih reformatorjev, 
a se izkažejo za nočno moro.« (prav tam, 23). Vendar je prav odsotnost utopij, ki v sebi ne 
nosijo napovedi družbene katastrofe, ena hujših bolezni, saj »utopija vedno omogoča, da je 
prostor za alternative odprt« (Rizman 2015, 240). Zato je treba utopijo v današnjih časih 
ohranjati in ponovno razmišljati o njej – morda predvsem zato, da ne bi sama nikdar več postala 
izhodišče česa totalitarnega (Hedžet Tóth 2004, 11). Kot sem zapisal v poglavju 4.1, so se 
razprave o utopijah razvijale v okviru romanov, ti pa so v moderni dobi (glej poglavje 4.4.3) na 
nek način že v svoji osnovi distopični. Ali to pomeni, da smo trčili ob zid? 
Odgovor – če ta sploh obstaja – na zastavljeno vprašanje presega okvirje te naloge, ki se 
prvenstveno ukvarja z mediji v distopičnih romanih. Zato se bom za konec vprašal, zakaj so 
distopični romani aktualni tudi v dobi digitalnega novinarstva. Huxley je za svoj Krasni novi 
svet izjavil (2003, 255), da njegovo vrednost določa tudi možnost uresničitve napovedanih idej 
(glej poglavje 5.2). Številne izmed njih se niso uresničile, se pa je uresničila napoved o 
naraščajočem pomenu hitrosti v novinarstvu. Hitrost je bila od nekdaj zaželena, vendar se je 
njeno dojemanje skozi zgodovino močno spreminjalo. Novica je včasih – še pred iznajdbo tiska 
– veljala za novo tudi več kot mesec potem, ko se je dogodek zgodil. Pogosto je za to bilo treba 
opraviti potovanje. Novica je bila tako hitra, kot je bilo hitro potovanje; odvisna je bila od 
vremenskih razmer, razbojniških tolp, ki so prežale ob cestah … Danes pa novice potujejo prek 
časa in prostora. Začelo se je izumom tiska, nato telegrafa, telefona, radia in televizije. Četudi 
so potovale prek časa in prostora, pa sta bila čas in prostor pomembna dejavnika, kdaj so ljudje 
dostopali do njih: časopis so običajno prebrali zjutraj, radijska in televizijska poročila večkrat 
dnevno ob točno določenih urah. Internet je vse skupaj postavil na glavo in danes je novica 
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nova samo tik zatem, ko se dogodek zgodi (Rantanen 2009, 3). Leta 1932, ko je izšel Krasni 
novi svet, je bilo nepredstavljivo, da bi brali novico od dogodku, ki se je zgodil pred osmimi 
minutami. In vendar je Huxley napovedal prav to: ko je Divjak novinarju časopisa The Hourly 
Radio podal izjavo in ga nato brcnil v rit, je bila nova izdaja časopisa, ki je vsebovala to novico, 
na londonskih ulicah naprodaj že osem minut kasneje. 
Če lahko v Krasni novi svet v tem kontekstu beremo kot uresničeno napoved in kot 
neizpodbitno dejstvo današnje medijske krajine, 1984 ostaja svarilo. V poglavju 5.3.3 sem pisal 
o potvarjanju zgodovine in o možnosti, da je bila kakšna številka Časnika tudi dvanajstkrat 
znova napisana, kljub temu pa je stala v arhivu z originalnim datumom in nikjer ni bilo 
zavedeno, da je bil prvotni izvod spremenjen. Opisana situacija nevarno spominja na spletne 
prispevke, ki jih lahko novinar po prvotni objavi neštetokrat spremeni, brez da bi bralca 
opozoril, kako je bil prispevek videti (in o čem je govoril) na začetku. Slovensko Novinarsko 
častno razsodišče je objavilo priporočilo za spreminjanje (popravljanje, dopolnjevanje) in 
odstranjevanje že objavljenih prispevkov v spletnih medijih, v katerem med drugim navaja, da 
kadar je novinarski prispevek le dopolnjen z novimi informacijami, zadostuje označba o tem, 
kdaj je bil zadnjič dopolnjen oziroma osvežen. Kadar pa se prispevek popravlja zaradi 
vsebinskih napak ali zaradi napak, ki lahko prizadevajo posameznike, morajo biti posegi 
označeni tako, da je razvidno, kakšna je bila napaka, pomanjkljivost ali netočnost v prejšnji ali 
prejšnjih objavah. Objavljenih prispevkov naj mediji praviloma ne odstranjujejo s spleta (NČR 
2018). Kljub temu je v poplavi medijskih vsebin na svetovnem spletu težko izvajati nadzor nad 
vsemi. Posameznik z orwellovskimi nagnjenji bi zlahka potvoril del teh vsebin: ker sem v tej 
razpravi že pisal, da danes bolj kot distopijo potrebujemo utopijo, si raje ne predstavljam, kaj 
bi lahko s pomočjo sodobnih tehnologij storila organizirana skupina ali celo oblast s tovrstnimi 
orwellovskimi nagnjenji.  
Nenazadnje, ampak ne najmanj pomembno: predvsem 1984, do določene mere pa tudi preostali 
dve distopični klasiki, je mogoče brati kot poziv ne toliko h kritičnemu poročanju kot h 
kritičnemu sprejemanju medijskih vsebin. Medtem ko se je Orwell osredotočil na moč 
manipulacije s pisano besedo in fotografijo, je danes temu treba prišteti manipulacijo z video 
gradivom: s pomočjo globokega učenja (področja umetne inteligence) je mogoče ustvarjati 
ponarejene videoposnetke (po angleško »deepfake«), ki jih je izjemno težko prepoznati. 
Ponarejevalci lahko v »deepfaku« obraz enega človeka prilepijo na telo drugega ter hkrati 
ponaredijo in sinhronizirajo izmišljeni govor. Če se, nekoliko distopičen: si današnja družba 
zna zamisliti, na kak način bi Orwell sodobne tehnologije vključil v svoj roman? In če si 
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dovolim biti še malenkost utopičen: si znamo predstavljati družbo v Oceaniji, v kateri se raja 
zaveda laži, s katerimi jih zasipa oblast? Bi bila orwellovska družba mogoča v državi, kjer 85 
odstotkov ljudi spremlja družbeno-politično dogajanje in razmišlja o verodostojnosti novic? 
6.2 Zaključek 
V magistrskem delu sem prek analize treh distopičnih romanov (Mi Jevgenija Zamjatina, 
Krasni novi svet Aldousa Huxleyja in 1984 Georgea Orwella) ugotavljal, ali se prek delovanja 
medijev v omenjenih romanih zrcali delovanje medijev v totalitarnih režimih, kakšen odnos do 
medijev ima literarni junak in kako danes kritično brati vlogo medijev v romanih. Pričel sem s 
teoretskim razmislekom o totalitarizmih, pri čemer sem se oprl na teorijo Arendtove, ki medije 
prepoznava kot enega pomembnih elementov totalitarnega. Nadaljeval sem s pregledom načina 
delovanja medijev v totalitarnih sistemih in nato pogledal, kako se je razvijala utopična misel, 
kdaj se je prelomila v distopično ter kako sta utopija in distopija zastopani v okviru romana.  
Ugotovil sem, da je ena izmed značilnosti distopične literature junakova razdvojenost in 
njegovo zdvomljenje v absolutno. S tem sem prišel do treh »distopičnih klasikov«: najprej sem 
opisal okoliščine nastanka romanov, nato pogledal, kateri mediji nastopajo v njih in analiziral 
njihovo vlogo, nato pa preučil odnos literarnega junaka do medijev.  
V teoretskem delu naloge sem ugotovil, da elementov totalitarnega ne gre enačiti s totalitarnimi 
režimi in da je te elemente mogoče najti tudi v demokratičnih režimih. Prav tako sem ugotovil, 
da se način delovanja medijev v totalitarnih režimih občutno razlikuje od njihovega delovanja 
v sodobnih demokracijah. Analiza romanov Mi, Krasni novi svet in 1984 je pokazala, da se Mi 
in 1984 opirata na totalitarizem po sovjetskem vzoru, Krasni novi svet pa je bliže različici 
meščanskega totalitarizma, ki nekoliko spominja na kombinacijo fašizma in kapitalizma »divjih 
dvajsetih« v ZDA. Tej analogiji se podrejajo tudi mediji. V Krasnem novem svetu služijo 
legitimiziranju družbene razslojenosti in poročajo na senzacionalističen način, kar sovpada s 
kapitalistično miselnostjo, v Mi in 1984 pa medijski zapisi v veliki meri ustrezajo zakonitostim 
medijev v Sovjetski zvezi: opravljajo podobne naloge, se podrejajo podobnim načelom, v 
drugem primeru (1984) imajo tudi pomembno vlogo pri revidiranju zgodovine.  
Analiza literarnih junakov – D-503 (Mi), Bernarda Marxa (Krasni novi svet) in Winstona 
Smitha (1984) – je pokazala, da se D-503, ki je izmed naštete trojice razdvojen na najbolj 
shizofren način, zaradi ljubezni do I-133 upre Enotni Državi, kljub temu pa medijskih zapisov, 
ki jih zvesto prepisuje v svoj dnevnik, nikoli ne kritizira in se jim ne upira, prej nasprotno: v 
njem podžigajo misli, da bi se zopet podredil enačbi nesvoboda = sreča, na kateri temelji 
tamkajšnja družba. Bernard Marx z mediji ni v stiku, zato sem odnos literarnega junaka do njih 
77 
 
analiziral na primeru Marxovega prijatelja Helmholtza Watsona, ki je zmnožen prepoznati 
zagate nesvobode izražanja, vendar tega prepoznavanja ni zmožen pretopiti v dejanja. Če je bila 
pri D-503 najprej ljubezen in nato dvom, je pri Winstonu Smithu ravno obratno. V medije 
podvomi (oziroma je prepričan, da lažejo) že na začetku romana, saj kot uslužbenec miniresa 
sam skrbi za potvarjanje novic in zgodovine. Ker je za razliko od D-503 in Marxa neposredno 
vpet v delovanje medijev, je temu primerno v 1984 v primerjavi z ostalima romanoma večji del 
zgodbe posvečen medijem. Kljub njegovemu odkritemu odporu do Partije se Winston upre le 
prek ljubezni z Julijo in priključitve tajni organizaciji, medtem ko kot uslužbenec miniresa še 
naprej vestno opravlja svoje delo: absolutnost medijev ostane nedotaknjena.  
Glede na rezultate analize lahko potegnem sledeče sklepe. V vseh treh obravnavanih romanih 
je mogoče prepoznati elemente totalitarnega, kar velja tudi za medije. Med njihovo prezentacijo 
kljub temu obstaja nekaj pomembnih razlik, ki izvirajo iz zgodovinskih okoliščin. Sklenem 
lahko tudi, da obstajajo opazne razlike, do kolikšne mere naraste dvom literarnih junakov v 
medije (za slednje sem v magistrski nalogi ugotovil, da se popolnoma podrejajo vladajoči 
ideologiji – torej so del absolutnega). V zaključni razpravi sem se spraševal, na katere načine 
je danes mogoče kritično brati vlogo medijev v distopičnih romanih. Kot prvi vidik sem 
izpostavil vpliv sodobnih tehnologij na zmožnosti manipuliranja z medijskimi vsebinami, o 
čemer govori roman 1984. Kot drugi vidik sem izpostavil napoved o naraščajočem pomenu 
hitrosti v novinarstvu in avtomatizacijo tega poklica, ki je posredno omenjena v Krasnem novem 
svetu. Kot tretji vidik pa sem izpostavil grožnjo pluralnosti ter kritičnemu mišljenju in 
delovanju. Ker sta se prav totalitarizma, ki sta najmočneje zaznamovala obravnavane romane, 
zavzemala za uničenje človeka kot posameznika–osebe (iz česar sledi tudi uničenje sposobnosti 
delovanja in mišljenja), elementi totalitarizma pa presegajo okvirje totalitarnih režimov in se 
zajedajo tudi v demokratične družbe, sem dokazano povezavo med elementi totalitarnosti in 
distopičnimi romani apliciral na teorijo Arendtove, ki opozarja na omenjeno nevarnost 
spodjedanja naših sposobnosti delovanja in mišljenja – ko govorimo o družbeno-političnem 
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